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R ESUMEN  

Objetivo: este estudio tuvo como propósito principal analizar las fuentes de variación de la 

productividad laboral agregada en Ecuador durante el periodo 1991 -2021, evaluando el rol del cambio 

estructural y los efectos intrasectoriales en el desempeño económico naci onal.  

Diseño/metodología : se empleó una metodología cuantitativa y longitudinal mediante la técnica 

de descomposición canónica (análisis shift -share ) conforme al enfoque de cambio estructural del 

lado de la oferta, que permitió desagregar el crecimiento de la productividad en tres componentes: 

efecto intrasectorial, efecto estático de reasignación y efecto dinámico de interacción.  

Resultados : los hallazgos revelan un crecimiento bajo de la productividad, condicionado por un 

cambio estructural regresivo. Específicamente, se identificó una reasignación de recursos desde la 

manufactura hacia sectores de menor valor agregado, como la agricultura y los servicios de baja 

calificación. El predominio del efecto intrasectorial sugiere un progreso técnico encapsulado que no 

logra dinamizar la estructura agregada.  

Conclusiones : en Ecuador, la desindustrialización prematura ha sido un obstáculo para la 

convergencia económica. La trayectoria de su desempeño ratifica una terciarización espuria y una 

falla estructural que fortalece la trampa del ingreso medio, lo que indica la nece sidad urgente de 

políticas industriales que promuevan cadenas productivas con alta intensidad tecnológica.  

Originalidad : este estudio aporta un análisis detallado de las fuentes de productividad laboral en 

Ecuador desde una perspectiva estructural y sectorial, contribuyendo a la comprensión de los 

desafíos del desarrollo económico en países de ingreso medio, y mediante el análisis por décadas 

que permite identificar tendencias y rupturas estructurales.  

Palabras clave:  descomposición shift -share , industrialización, productividad del trabajo, sector 

industrial, trampa del ingreso medio.  
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Highlights  

▪ La productividad laboral en Ecuador muestra un crecimiento limitado, condicionado por 

un cambio estructural regresivo y una dinámica económica poco diversificada.  

▪ La reasignación de recursos laborales hacia sectores de baja productividad reduce la 

eficiencia económica y limita el crecimiento del ingreso per cápita.  

▪ La desindustrialización prematura debilita el sector manufacturero, restringiendo su 

capacidad para impulsar el desarrollo económico y la convergencia productiva.  

▪ El progreso técnico intrasectorial no logra traducirse en mejoras agregadas, debido a una 

estructura productiva que obstaculiza la difusión de la eficiencia.  

ABSTRACT  

Objective: The primary objective of this study was to analyze the sources of variation in aggregate 

labor productivity in Ecuador between 1991 and 2021, particularly examining the role of structural 

change and within -sector effects in the country’s economic performan ce.  

Design/Methodology : A quantitative longitudinal approach was employed using the canonical 

decomposition technique (shift -share analysis) within a supply -side structural change framework. 

This method enabled productivity growth to be decomposed into three components: the wit hin -

sector effect, the static reallocation effect, and the dynamic interaction effect.  

Findings : The results indicate limited productivity growth, constrained by a regressive structural 

change. Specifically, resources were found to be reallocated from manufacturing activities toward 

sectors with lower value added, such as agriculture and low -skilled  services. Moreover, the 

predominance of the within -sector effect points to an encapsulated technical progress that has not 

been able to stimulate the aggregated structure.  

Conclusions : In Ecuador, premature deindustrialization has represented an obstacle to economic 

convergence. The country’s development trajectory confirms a pattern of spurious tertiarization and 

reveals a structural weakness that reinforces the middle -income trap. Th ese findings underscore the 

urgent need for industrial policies aimed at promoting technology -intensive production chains.  

Originality : This study offers a detailed examination of the sources of labor productivity in Ecuador 

from both structural and sectoral perspectives. In doing so, it contributes to a deeper understanding 

of the development challenges faced by middle - income countries.  In addition, the decade -by -

decade analysis makes it possible to identify trends and structural breaks . 

Keywords:  shift -share decomposition, industrialization, labor productivity, industrial sector, middle -

income trap . 

Highlights  

▪ Labor productivity in Ecuador shows limited growth, constrained by a regressive structural 

change and a poorly diversified economic structure.  

▪ The reallocation of labor resources toward low -productivity sectors reduces economic 

efficiency and restricts growth in per capita income.  

▪ Premature deindustrialization weakens the manufacturing sector, limiting its capacity to 

drive economic development and productivity convergence.  

▪ Within -sector technical progress fails to translate into aggregate gains because of a 

production structure that hinders the diffusion of efficiency improvements.  
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1. INTRODUCCIÓN  

El cambio estructural, entendido como la reorientación profunda de las estructuras productivas y el 

empleo hacia sectores de mayor valor agregado (Comin et al.,  2021; Ocampo y Torres, 2020), se ha 

consolidado como un eje central en el análisis del desarrollo económico contemporáneo, según 

reflejan numerosos estudios recientes (de Vries et al., 2015; Konte et al., 2022; Krüger, 2008; Maudos et 

al., 2008; McMillan et al., 2014; Mondal, 2019; Padilla -Pérez y Villarreal, 2017; Święcki, 2017; Üngör, 2017).  

Este resurgimiento teórico responde a la urgencia de explicar por qué tantas economías en 

desarrollo han quedado atrapadas en la denominada trampa del ingreso medio (Gill y Kharas, 2007), 

caracterizada por un estancamiento de la productividad y el agotamie nto de modelos basados en la 

exportación de productos primarios (Palma y Pincus, 2022) sin haber logrado completar la transición 

hacia actividades industriales más complejas, tales como el procesamiento de materias primas 

intensivo en capital y la exportac ión de bienes con mayor valor agregado (Domínguez y Caria, 2016; 

Felipe et al.,  2012).  

En las últimas tres décadas, América Latina ha experimentado una desindustrialización prematura, 

un fenómeno en el que la participación del sector manufacturero disminuye antes de alcanzar la 

madurez económica (Haraguchi et al., 2017; Rodrik, 2016). Siguie ndo la taxonomía de Tregenna (2015), 

esta trayectoria no responde a una transición hacia servicios de alta tecnología, sino a una falla 

estructural. En este escenario, la contracción industrial deriva en lo que Dasgupta y Singh (2006) 

definen como una desi ndustrialización negativa, cuya contrapartida es el ascenso del sector informal 

y una terciarización espuria (Pinto, 1970), reforzando así los mecanismos de la trampa del ingreso 

medio (Eichengreen et al. , 2014).  

En contraposición, es menester enfatizar en que este hecho es opuesto a la tendencia exclusiva  

de los países industrializados de alto nivel de desarrollo al instante que superaran cierto umbral de 

ingreso (Cuadrado -Roura, 2021). Mientras tanto, en muchos países de América Latina y el Caribe, 

incluyendo algunas de las mayores economías de esta región  como Argentina, Brasil, Colombia y 

Venezuela (Comisión Económica para América Latina y el Caribe [ CEPAL ], 2007; Moncayo Jiménez, 

2007; Vera, 2009), este sesgo desindustrializador ha ocurrido aun cuando estas naciones transitan en 

el rango de ingreso medio. A la par, ello ha reforzado la especialización productiva (Jankowska et al.,  

2012) y la brecha tanto en términos de ingresos (Alarco Tosoni y Castillo García, 2018; Villegas 

Pocaterra et al.,  2020) como en el grado de sofisticación de sus productos y exportaciones frente a 

los países más ricos (Salama, 2020b).  

Ecuador no ha sido ajeno a este patrón regional (Missaglia, 2019). A pesar de los recurrentes esfuerzos 

de política pública por transformar la matriz productiva y superar la dependencia de los sectores 

primarios (Creamer Guillén, 2021; Secretaría Nacional de Planificación y Desarrollo, 2012), los 

resultados han sido limitados, por lo que en la actualidad su economía conserva como pilar al sector 

primario exportador (Paredes y Rodríguez Donoso, 2023). Entre 1991 y 2021, el producto interno bruto 

(PIB ) per cápita ecuatoriano creció a un ritmo interanual de apenas 0.86  %, mientras que la 

productividad laboral registró una tasa media de crecimiento del 0.16  %. Este d ébil desempe ñ o 

sugiere que el pa ís enfrenta una modernizaci ón industrial truncada, donde la falta de sofisticaci ón 

productiva impide cerrar la brecha con la frontera tecnol ógica global (Lavopa y Szirmai, 2018; 

V ázquez -L ópez, 2022).  

https://revistas.itm.edu.co/index.php/revista-cea/index
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En este contexto, resulta imperativo preguntarse: ¿cuáles han sido las fuentes de las variaciones de la 

productividad laboral agregada en el país durante los últimos treinta años? y ¿qué rol han jugado las 

diferencias sectoriales de productividad en este p roceso? Para responder tales interrogantes, la presente 

investigación tiene como objetivo principal analizar las fuentes de variación de la productividad laboral 

agregada en Ecuador durante el periodo 1991 -2021, utilizando el enfoque del cambio estructural . A 

diferencia de la literatura existente que se limita a constatar el estancamiento de la productividad en 

Ecuador, esta investigación desagrega dicho fenómeno en sus componentes estáticos, dinámicos e 

intrasectoriales. Este análisis es pertinente para el  rediseño de estrategias que busquen estimular el 

crecimiento sostenido, reconociendo que la reasignación eficiente de recursos es un ingrediente decisivo 

para el desarrollo nacional (Bah, 2011; Varela Enríquez y Montesdeoca Espín, 2018).  

El artículo está estructurado en seis secciones. La primera es la introducción, que presenta el 

problema de estudio y el contexto general. La segunda sección desarrolla el marco conceptual que 

sustenta las categorías de análisis. La tercera parte describe la metodología empleada, incluyendo el 

diseño y los procedimientos utilizados. La cuarta sección presenta los resultados obtenidos. La quinta 

analiza estos hallazgos en relación con la literatura previa. Y la sexta plantea las conclusiones y 

sugerencias pa ra investigaciones futuras.  

 

2.  MARCO TEÓRICO  O REFERENCIAL  

Cambio estructural y descomposición de la productividad  

De acuerdo con Griffiths y Wall (2004), cualquier economía puede ser analizada en términos de sus 

componentes o partes, llamados sectores. Se denomina cambio estructural a las variaciones en las 

participaciones relativas del empleo y el producto entre los sectores de la economía, siendo estos la 

agricultura, la industria y los servicios para un primer nivel de desagregación. Dichas modificaciones 

pueden determinar el ritmo y patrón de crecimiento y desarrollo económico futuro de una nación. 

En concreto, si el cambio estructural reasigna los recursos de manera que estos transcurran hacia 

sectores más dinámicos y productivos, sobre todo el sector industrial, entonces se elevan las 

perspectivas de ostentar una tasa de crecimiento más elevada.  

El concepto de cambio estructural ha estado estrechamente ligado al ámbito de estudio teórico y 

práctico de la economía del desarrollo (Rodrik, 2006), esto es, el abordaje de cuestiones de estructura 

y crecimiento en países menos desarrollados (Syrquin, 19 88). De hecho, en cierto momento histórico 

el grado y la dinámica de desarrollo de una economía se asociaba en primera instancia con su patrón 

de cambio estructural (de Vries et al.,  2012), entendido como la composición y el cambio de las 

actividades económicas y los sectores dentro de la estructura productiva, bien sea con relación al PIB  

total o frente al volumen de empleo.  

Entre los primeros autores que plantearon estas líneas se encuentran Allan Fisher, Colin Clark, Simon 

Kuznets, W. Rostow, Arthur Lewis, Nicholas Kaldor, Hollis Chenery y Alexander Gerschenkron, 

conformando una etapa designada como la alta teoría del desarr ollo (Moncayo Jiménez, 2008). En 

particular, el modelo de economía dual de Lewis (1954) es la base teórica para este análisis. Según él, 

el crecimiento económico se basa en mover la fuerza laboral sobrante de sectores tradicionales con 

baja productividad a  aquellos modernos e industriales que tienen rendimientos en aumento. Bajo 
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esta premisa, la movilidad del factor trabajo es el motor primordial de la eficiencia agregada y no 

simplemente un cambio estadístico.  

Como conclusión general, en esta corriente teórica se sostenía que el desarrollo económico se 

reflejaba tanto en términos de incrementos sostenidos del ingreso por persona ( per cápita ) como en 

otros cambios cuantitativos y cualitativos asociados a la estructura de las economías, principalmente 

observando la evolución de la participación de los sectores en la actividad económica total (van 

Neuss, 2019). En este marco, el proceso de desa rrollo reflejaría una ganancia de peso por parte del 

sector industrial en el total de la producción y el empleo en detrimento de una reducción del tamaño 

del sector primario (hipótesis de tres sectores) (Krüger, 2008). Por ello, la industrialización es el factor 

clave que impulsa la transformación estructural y el crecimiento económico; así, un aumento rápido 

en la producción manufacturera acelera el crecimiento real del PIB  (Iasco -Pereira y Morceiro, 2024; 

Mijiyawa, 2017; Storm, 2015).  

Al respecto, en dicho curso el factor trabajo se trasladaba desde el sector primario, extractivo e 

informal de baja productividad y precarización del empleo hacia el sector moderno industrial de 

elevada productividad y altos salarios (Rodrik, 2006). Por es ta causa, la estructura productiva pasa  

de estar dominada por sectores de baja productividad y limitada complejidad de productos, como 

la explotación de materias primas y recursos naturales, hacia sectores más sofisticados en el ámbito 

industrial, principalmente en el subsector de manufacturas ( Pérez Fuentes y Ahumada Lagares, 

2015), impulsando un círculo distintivo de expansión del empleo y el crecimiento con reducción de 

la pobreza (Kruse et al.,  2023; McMillan y Zeufack, 2022).  

Luego, cuando el grado de desarrollo haya alcanzado cierto nivel de madurez, tanto el factor trabajo 

como la producción empezarían a dirigirse desde el sector primario y secundario hacia los servicios, 

que al final tendría mayor peso en cuanto a empleo y g eneración de valor agregado (Krüger, 2008). 

En efecto, la senda histórica de los países hoy día considerados desarrollados siguió esta transición 

(Bah, 2011). Al respecto, no solo lograron alcanzar elevados niveles de PIB  por persona, sino que 

también la morfología de su estructura productiva fue transformándose, principalmente enlazada 

en actividades de manufacturas de alto nivel y servicios ligados a los sectores líderes (Katz, 2013; 

Samaniego y Sun, 2016).  

Como ejemplo de lo anterior, se vislumbra que los países desarrollados concentran su producción 

en actividades tecnológicamente más avanzadas, como maquinaria, productos metálicos y 

productos químicos (Vázquez López, 2018), los países del sureste y este de  Asia (nuevas economías 

industrializadas) que en décadas recientes han acelerado su ritmo de crecimiento y encauzado sus 

economías mediante esta transformación se destacan por producir rubros dentro de las actividades 

de manufacturas básicas e intensivas e n mano de obra, tales como las industrias de alimentos y 

bebidas, productos textiles y confecciones, productos de cuero, piel y calzado, y otros dentro de la 

industria de bienes intermedios, incluyendo la electrónica (Camacho Ballesta y Maldonado Atencio, 

2018), pero los países de América Latina todavía concentran sus excedentes de exportación en 

materias primas agrícolas y minerales (Ocampo, 2017).  

En su estudio sobre la disminución de la participación industrial, Tregenna (2015) hace una 

importante diferenciación taxonómica  entre dos tipos de desindustrialización: la que se da por 

madurez y la que ocurre debido a un fallo estructural. La primera, que es típica de las economías 

desarrolladas, se distingue por una disminución del empleo industrial a causa de aumentos 

https://revistas.itm.edu.co/index.php/revista-cea/index
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constantes en la productividad laboral y el avance técnico. En esta situación, la industria pierde 

importancia relativa en el empleo, aunque conserva su habilidad para influir sobre el valor agregado 

y se basa principalmente en el factor capital y en tecno logías.  

En contraste, la desindustrialización por falla estructural, que a menudo se le llama prematura, 

sucede cuando el sector secundario disminuye antes de que la economía haya llegado a niveles altos 

de ingreso per cápita. En esta segunda situación, la disminu ción de la densidad industrial no se debe 

a un avance en la eficacia, sino a que el sector productivo no tiene capacidad para competir ni para 

incorporar mano de obra. Esto provoca que los recursos se reasignen hacia sectores de servicios e 

informalidad co n rendimientos más bajos y una tecnología poco sofisticada (Tregenna, 2015), lo que 

se conoce en el enfoque estructuralista latinoamericano (Pinto, 1970) como terciarización espuria, 

asentando una heterogeneidad estructural en los países en desarrollo.  

En lo concerniente al análisis de la productividad sectorial como un elemento distintivo del cambio 

estructural, Syrquin (1988) destaca que este es el punto de partida para examinar las fuentes del 

crecimiento desde el lado de la oferta. Al respecto, una d e las conclusiones teóricas y empíricas más 

relevantes del modelo estándar de crecimiento económico exógeno es que el único elemento que 

impulsa el crecimiento del ingreso per cápita  a largo plazo lo constituye el incremento de la 

productividad (Moncayo Jiménez, 2007), lo que justifica entonces una mirada a su comportamiento 

y diferencias entre los distintos sectores económicos (Gabardo et al.,  2017).  

Ahora bien, la descomposición sistemática de la productividad laboral sectorial es lo que permite 

identificar el cambio estructural en una economía (Kuosmanen y Kuosmanen, 2021). Si el crecimiento 

de la productividad laboral es relevante en la dinámica del  desempeño del ingreso per cápita, 

entonces la descomposición de las variaciones en la productividad, mediante las modificaciones que 

experimenta a nivel sectorial, resulta un aspecto de mucha utilidad teórica y empírica para analizar 

las fuentes de tales cambios.  

Como se dijo, la productividad laboral experimenta transformaciones desde una perspectiva 

sectorial, debido a un efecto combinado de relocalización o reasignación de recursos dentro de los 

sectores y entre estos junto con el crecimiento del volumen de prod ucción en cada uno de ellos 

(Aggarwal, 2021). Diversas perspectivas teóricas y metodológicas han sido expuestas para medir 

cómo las variaciones de la productividad g(Y/L) ocurren entre distintos sectores productivos (de Vries 

et al.,  2015; McMillan et al.,  2014), concordando en que es relevante el cambio estructural dinamizador 

para detonar un proceso de crecimiento y desarrollo que sea sostenido a largo plazo (Vázquez López, 

2018). Con ello, se puede comprender la forma en que cada sector contribuye al cam bio de la 

productividad (World Bank Group, 2023).  

Estos enfoques tratan en cualquier caso de descomponer, sobre la base de un análisis del tipo shift -

share  (cambio de participación), las variaciones de la productividad laboral conforme a aspectos 

como las modificaciones internas en cada sector, los cambios estáticos auspiciados por la 

reasignación de trabajo o por los cambios conjuntos en las participaciones  sectoriales del empleo y 

la productividad (relocalización dinámica).  



Leobaldo Enrique Molero Oliva / John Campuzano Vásquez / Marlon Vicente Noblecilla Espinoza  

Revista CEA, ISSN -e 2422 -3182, Vol. 1 2 – No. 2 9, mayo -agosto de 202 6, Art. e3565  7 / 31 

Literatura empírica sobre el cambio estructural  

Es abundante, para cualquier tipo de economía en el mundo, la evidencia empírica orientada a medir 

el cambio estructural e identificar los elementos que describen este proceso y su relación con los 

resultados agregados de la productividad y el crecimiento.  En este aspecto, Konte et al.  (2022) 

observan, por medio de los subcomponentes del crecimiento de la productividad laboral, que las 

reformas estructurales aplicadas en países en desarrollo han funcionado principalmente a través del 

canal de eficiencia intraasignativa, pero no a través  del canal de eficiencia interasignativa. Como 

resultado, el componente intrasectorial es el principal impulsor de los impactos de las reformas en 

el crecimiento de la productividad, con una contribución que oscila entre el 76 y el 96 por ciento.  

Mondal (2019) examina el papel del cambio estructural y el crecimiento de la productividad sectorial 

a la hora de explicar la productividad agregada de la India en relación con los Estados Unidos durante 

el período 1960 -2010. Sus mediciones destacan la imp ortancia relativa del crecimiento de la 

productividad agrícola para explicar el lento proceso de recuperación de este país en cuanto a 

productividad agregada. De la misma forma, demuestran que el crecimiento relativo de  

la productividad de la India en el sector no agrícola es lo que explica su éxito reciente en la reducción 

de la brecha de productividad agregada con Estados Unidos.  

En el estudio planteado por de Vries et al. (2012), que se sustenta en un análisis de descomposición 

estructural y sus consecuencias para el crecimiento de la productividad agregada, sus autores hallan 

que la reasignación de mano de obra entre sectores está contribuyendo al crecimiento de la 

product ividad agregada en China, India y Rusia, mientras que en Brasil no está sucediendo. Por su 

lado, Maudos et al.  (2008) exploran si el estancamiento observado en el ingreso per cápita  re lativo de 

la Unión Europea ( UE ) respecto a Estados Unidos desde inicios de los años noventa, lo que llaman un 

quiebre en el proceso de convergencia, está relacionado con una menor redistribución de insumos 

hacia sectores con mayor productividad y/o con mayor crecimiento de la productiv idad (efecto 

cambio estructural) o si, por el contrario, es consecuencia de un crecimiento de la productividad 

generalmente menor a nivel sectorial (efecto dentro de los sectores).  

Usando la metodología shift -share , muestran que el crecimiento más alto de la productividad 

logrado por Estados Unidos frente a la UE  desde mediados de los años 1990 se debe al efecto 

intrasectorial, mientras que el impacto del cambio estructural parece tener mucha menos 

importancia en ambas economías, siendo más bien su contribución fuertemente negativa en 

Estados Unidos en el período 2000 -2004  (Maudos et al., 2008).  

Mientras tanto, Fan et al.  (2003) encuentran que 17  % del crecimiento agregado de China en el 

per íodo 1952 -1995 es debido al cambio estructural reflejado en un movimiento de los recursos desde 

los sectores de baja hacia los de alta productividad, ganancia de eficiencia que atribuyen a 

movimientos intersectoriales del factor trabajo.  

Entre las economías latinoamericanas, se puede mencionar el estudio de Padilla -Pérez y Villarreal 

(2017) donde asocian el cambio estructural y el crecimiento de la productividad, a través de las 

transformaciones inter e intraindustriales, y la contribución  de los factores de producción al 

crecimiento del valor agregado. Sus estimaciones sugieren que, a pesar de una importante 

reasignación de horas trabajadas entre industrias, «su impacto agregado se ha visto obstaculizado 
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por la prevalencia de flujos desde sectores con un alto crecimiento de la productividad laboral hacia 

aquellos con un crecimiento de la productividad menor o decreciente» (2017, p. 53).  

Asimismo, Pérez Fuentes y Ahumada Lagares (2015) sostienen que el débil patrón de crecimiento de 

Colombia estuvo ligado al estancamiento de su proceso de transformación del sector industrial que 

presenta desde los años setenta. En un panel de países latino americanos, y en forma comparada con 

otras regiones (África, Asia), el análisis brindado por McMillan et al.  (2014) muestra que desde 1990 el 

cambio estructural desfavorable ha reducido el crecimiento de América Latina y ello ha repercutido 

en el desempeño de productividad de esta región frente a Asia. Concretamente, encuentran que  

el trabajo se ha movilizado desde sectores de alta productividad hacia los de bajo nivel, por lo que el 

resultado general de la economía en términos de productividad depende no solo de lo que sucede 

dentro de las industrias, sino también de la reasignación  entre sectores.  

Desde otra perspectiva, Bah (2011) analiza si los países en desarrollo han seguido el mismo esquema 

de cambio estructural de los países desarrollados. Los resultados exhibidos por este autor indican 

que África, Asia y Latinoamérica muestran diferentes desv iaciones respecto al camino recorrido por 

las naciones ricas, donde en el caso del promedio latinoamericano se observa una rápida expansión 

de los servicios cuando aún se ubican en menores niveles de PIB  per cápita.  

Por otra parte, la evidencia del estudio de Amaya y Cabrera Melgar (2013) acerca de la economía de 

El Salvador es resaltable debido a que este país coincide en cierta forma con Ecuador, en tanto son 

economías pequeñas, abiertas y, además, tienen dolarizaci ón parcial o plena. En concreto, hallan que 

el aporte del sector industrial al producto y el empleo se ha estancado en este país y que el cambio 

estructural se ha dado a favor del sector servicios (Amaya y Cabrera Melgar, 2013), limitando las 

posibilidades  de crecimiento . 

Por último, estudios empíricos previos para el contexto ecuatoriano, como el de Guzmán (2016), ya 

advertían que durante el periodo 1990 -2014 el crecimiento estuvo marcado por una baja 

contribución de la productividad total de los factores. Sus hallazgos su brayan la fragilidad de un 

modelo de cambio estructural que no logra consolidar la eficiencia en el sector secundario, 

coincidiendo con la trayectoria de largo plazo analizada en este trabajo.  

 

3.  METODOLOGÍA  

El presente estudio utiliza un enfoque cuantitativo, descriptivo -correlacional y longitudinal con un 

diseño documental. Esta estrategia posibilita estudiar, de manera sistemática, la dinámica de la 

productividad y los cambios estructurales en Ecuador duran te el período 1991 -2021 y en tres 

subperíodos decenales (1991 -2000, 2001 -2010 y 2011 -2021), facilitando las comparaciones temporales 

y la identificación de tendencias y fuentes de las variaciones en la productividad laboral.  

La muestra está constituida por datos secundarios obtenidos del Banco Mundial, específicamente 

de la base de indicadores de desarrollo mundial. Estos datos abarcan variables macroeconómicas 

clave para el análisis, como el PIB  total, el valor agregado para los tres sectores de la economía, el 

volumen y la tasa de empleo total y por sector, la población económicamente activa, en edad de 

trabajar y total. La información está disponible en formato Excel a través de la aplicación J ob 
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Structure Tool (World Bank Group, 2023), lo que facilita el procesamiento y análisis estructural sobre 

un conjunto amplio y homogéneo de países, permitiendo contextualizar el caso ecuatoriano.  

Con respecto a los procedimientos para la recolección de datos y el tratamiento de la información, 

en primer lugar, se descargaron y depuraron las series temporales correspondientes a las variables 

mencionadas para el período 1991 -2021. Posteriormente, se segmentó el período en tres subperíodos 

decenales para captar la evolución a mediano plazo y permitir comparaciones entre etapas de 

desarrollo económico. En tercer lugar, los datos de cada variable fueron organizados en hojas  

de cálculo para cada año y sector, asegurando uniformidad y completitud para el análisis. 

Finalmente, el análisis descriptivo inicial consideró el cálculo de indicadores básicos como 

promedios, tasas de crecimiento anual promedio y participaciones sectoria les en el empleo y PIB , con 

el objetivo de caracterizar el contexto económico y laboral. Los promedios de cada subperíodo fueron 

estimados como la media simple de las observaciones correspondiente a cada lapso de tiempo.  

El método de análisis central de la información se basó en la aplicación del enfoque de 

descomposición canónica de la productividad laboral propuesto por de Vries et al.  (2015), que 

permite identificar las fuentes de las variaciones en la productividad y el rol del cambio estructural. 

Si bien la descomposición de las variaciones de la productividad no es una metodología que 

establezca explícitamente la causalidad detrás d el comportamiento de esta variable, sí se destaca 

como relevante en cuanto provee información inicial para caracterizar en mejores términos el 

desempeño influenciado por la dinámica de relocalización de factores a través de los sectores y en 

el tiempo (Pad illa -Pérez y Villarreal, 2017). Tal como lo expone la E cuación 1, el nivel de ingreso por 

persona se define como el cociente entre el total de la producción (Y) y el número de personas que 

conforman la población (P):  

𝑌

𝑃
=

𝑌

𝐿
∗

𝐿

𝑃𝐴
∗

𝑃𝐴

𝑃𝐸𝑇
∗

𝑃𝐸𝑇

𝑃
          (1) 

La ecuación previa permite evaluar las fuentes del crecimiento considerando la contribución 

marginal de la tasa de empleo (L/PA), la tasa de participación (PA/PET) y la estructura demográfica 

de la población (PET/P). Donde L es el número de ocupados, PA es  la población económicamente 

activa, PET es la población en edad de trabajar. Derivando con respecto al tiempo, se halla que la tasa 

de crecimiento del PIB  per cápita  es igual a la suma de la variación porcentual (g) de la productividad 

laboral y los cambios en puntos porcentuales entre dos períodos en las tasas de empleo, de actividad 

y en el cociente de la población en edad de trabajar respecto a la población total  (Ecuación 2) : 

𝑔 (
𝑌

𝑃
) = 𝑔 (

𝑌

𝐿
) + ∆

𝐿

𝑃𝐴
+ ∆

𝑃𝐴

𝑃𝐸𝑇
+ ∆

𝑃𝐸𝑇

𝑃
          (2) 

Acorde con la E cuación 2, la tasa de crecimiento del PIB  per cápita es aproximadamente igual a la 

suma de la tasa de crecimiento de la productividad laboral, los cambios en la tasa de empleo, los 

cambios en la tasa de actividad y los cambios en la proporción de la población en edad de trabajar 

sobre la población total (Org anisation for Economic Co -operation and Development [ OECD ], 2025). 

Luego, si g(Y/L) tiene un peso significativo en g(Y/P), es posible entonces descomponer las 

variaciones de la productividad laboral a nivel sectorial. En ese orden de ideas, el producto agregado 

dividido entre el volumen de ocupados de la economí a es exactamente igual a la suma del producto 

o valor agregado de cada sector económico dividido entre el número de trabajadores en ese sector 

multiplicado por la participación sectorial del empleo en el total o agregado; es decir, la 
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productividad laboral de toda la economía es igual a la suma de las productividades laborales 

sectoriales ponderadas por el tamaño del empleo de cada sector sobre el total, según la E cuación 3:  

𝑌

𝐿
= ∑

𝑌𝑖

𝐿𝑖

𝑛

𝑖=1

𝐿𝑖

𝐿
          (3) 

Donde Y/L es el nivel de PIB  por trabajador ocupado, es decir, la productividad laboral; Yi/Li es el nivel 

de producción o valor agregado del sector i entre el total de ocupados en ese mismo sector, es decir, 

la productividad laboral en el sector i; y Li/L es la participación del emp leo en el sector i dentro del 

nivel de ocupación o empleo total de la economía. Para resolver con respecto a las fuentes de los 

cambios absolutos entre dos períodos (t y t -1) en el producto medio por trabajador o productividad 

laboral, Δ(Y/L), el método ca nónico diseñado por de Vries et al.  (2015) propone que estos pueden ser 

medidos y analizados para cualquier economía conforme la siguiente expresión (ecuación 4):  

∆ (
𝑌

𝐿
)

𝑡
= ∑ ((

𝑌

𝐿
)

𝑖,𝑡
− (

𝑌

𝐿
)

𝑖,𝑡−1
)

𝑛

𝑖=1

𝐿𝑖,𝑡−1

𝐿𝑡−1

+ ∑ (
𝐿𝑖,𝑡

𝐿𝑡

−
𝐿𝑖,𝑡−1

𝐿𝑡−1

)

𝑛

𝑖=1

(
𝑌

𝐿
)

𝑖,𝑡−1
 

+ ∑ ((
𝑌

𝐿
)

𝑖,𝑡
− (

𝑌

𝐿
)

𝑖,𝑡−1
)

𝑛

𝑖=1

(
𝐿𝑖,𝑡

𝐿𝑡

−
𝐿𝑖,𝑡−1

𝐿𝑡−1

)          (4) 

Donde el operador Δ denota los cambios entre períodos. Por convención, llamamos 𝑝𝑙 a 
𝑌

𝐿
 y 𝜙 a 

𝐿𝑖

𝐿
 en 

cada sector o actividad; por ende, la variación absoluta del nivel de productividad laboral total de la 

economía es igual a (ecuación 5):  

∆𝑝𝑙𝑡 = ∑(𝑝𝑙𝑖,𝑡 − 𝑝𝑙𝑖,𝑡−1)

𝑛

𝑖=1

𝜙𝑖,𝑡−1 + ∑(𝜙𝑖,𝑡 − 𝜙𝑖,𝑡−1)

𝑛

𝑖=1

𝑝𝑙𝑖,𝑡−1 + ∑(𝑝𝑙𝑖,𝑡 − 𝑝𝑙𝑖,𝑡−1)

𝑛

𝑖=1

(𝜙𝑖,𝑡 − 𝜙𝑖,𝑡−1) 

→ ∆𝑝𝑙𝑡 = ∑(Δ𝑝𝑙𝑖,𝑡)

𝑛

𝑖=1

𝜙𝑖,𝑡−1 + ∑(Δ𝜙𝑖,𝑡)

𝑛

𝑖=1

𝑝𝑙𝑖,𝑡−1 + ∑(Δ𝑝𝑙𝑖,𝑡)

𝑛

𝑖=1

(Δ𝜙𝑖,𝑡)          (5) 

Según la ecuación, las variaciones absolutas en la productividad laboral del total de la economía 

provienen de tres fuentes o efectos. El primer término refleja un efecto intrínseco o dentro de los 

sectores (efecto intrasectorial). La principal razón de es tos cambios al interior de cada sector tiene 

que ver con el cambio tecnológico que ocurre dentro de cada uno de ellos (Vázquez López, 2018). 

Por ejemplo, si este es positivo significa que con los mismos recursos laborales los sectores están 

produciendo más  por cada unidad de mano de obra (eficiencia intraasignativa).  

El segundo término mide un efecto estructural, reflejado en el impacto estático de la relocalización 

de trabajo entre sectores; el tercer componente, también conocido como bono estructural, mide un 

efecto de interacción a través del impacto dinámico de la relocalización intersectorial. En otras 

palabras, el segundo y tercer componente en su conjunto miden el cambio estructural y se espera 

que ambos tengan signo positivo, sobre todo en el contexto de las actividades que conforman el 

sector industrial. En concordancia con Maudos et al. (2018),  la contribución del cambio estructural al 

crecimiento de la productividad se vislumbra por medio de la reasignación de recursos hacia 
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sectores más productivos (efecto sectorial estático) o con tasas más altas de crecimiento de la 

productividad laboral (efecto sectorial dinámico) (p. 312).  

Ahora bien, para expresarlo con relación al nivel previo de productividad, se divide entre 𝑝𝑙𝑡−1 , 

indicando entonces qué parte del crecimiento de la productividad en un período específico se debe 

a cada uno de estos efectos. Esto se muestra con la E cuación 6:  

→
∆𝑝𝑙𝑡

𝑝𝑙𝑡−1

=
∑ (Δ𝑝𝑙𝑖,𝑡)𝑛

𝑖=1 𝜙𝑖,𝑡−1

𝑝𝑙𝑡−1

+
∑ (Δ𝜙𝑖,𝑡)𝑛

𝑖=1 𝑝𝑙𝑖,𝑡−1

𝑝𝑙𝑡−1

+
∑ (Δ𝑝𝑙𝑖,𝑡)𝑛

𝑖=1 (Δ𝜙𝑖,𝑡)

𝑝𝑙𝑡−1

          (6) 

Nótese que 
∆𝑝𝑙𝑡

𝑝𝑙𝑡−1
 de la expresión previa viene a ser 𝑔 (

𝑌

𝐿
) en la ecuación (2), por lo tanto, reescribiendo 

esta última para introducir los efectos del cambio estructural se consigue entonces ( E cuación 7):  

𝑔 (
𝑌

𝑃
) =

∑ (Δ𝑝𝑙𝑖,𝑡)𝑛
𝑖=1 𝜙𝑖,𝑡−1

𝑝𝑙𝑡−1

+
∑ (Δ𝜙𝑖,𝑡)𝑛

𝑖=1 𝑝𝑙𝑖,𝑡−1

𝑝𝑙𝑡−1

 

+
∑ (Δ𝑝𝑙𝑖,𝑡)𝑛

𝑖=1 (Δ𝜙𝑖,𝑡)

𝑝𝑙𝑡−1

+ ∆
𝐿

𝑃𝐴
+ ∆

𝑃𝐴

𝑃𝐸𝑇
+ ∆

𝑃𝐸𝑇

𝑃
          (7) 

La E cuación 7 demuestra que, para alcanzar un crecimiento económico más elevado, se necesita un 

rápido incremento de la productividad laboral, para cualquier crecimiento de factores a través de los 

cambios en variables como la tasa de empleo, la tasa de actividad y la participación de la población 

en edad de trabajar sobre la población del país. Si la tasa de empleo sube, entonces  

la productividad laboral debe crecer más rápido para que la economía disfrute de un crecimiento 

del ingreso per cápita.  

A su vez, la productividad depende de que todos sus subcomponentes sean positivos, en otras 

palabras, de que el cambio estructural sea favorable. En ese orden de ideas, la relocalización de 

recursos hacia sectores más productivos es un aspecto deseado del cambio estructural, puesto que 

es lo que conduce al crecimiento más acelerado de la productividad laboral, del ingreso per cápita  y, 

finalmente, hacia un mayor desarrollo económico (Escobar y Mühlen, 2019).  

Para este último caso, la hipótesis que plantea una dirección de causalidad que va del cambio 

estructural al crecimiento se sustenta en la premisa que estos efectos de los componentes de la 

productividad deben ser principalmente positivos en el sector secu ndario, debido a la capacidad que 

tiene la industria para el aprovechamiento de economías de escala, alentar la transferencia 

tecnológica y el progreso técnico, inducir efectos hacia otras actividades y sectores por los 

encadenamientos productivos hacia at rás y hacia adelante, proyectar nuevos sectores, entre otras 

externalidades positivas.  

En contraste, si la contribución de los cambios en la productividad es de signo negativo, es decir, la 

tasa de crecimiento de la productividad es menor a cero, ello tiene como origen una combinación 

predominante de efectos negativos en los términos del cam bio estructural. En resumen, siguiendo 

a Vázquez López (2018, p. 287):  

- Hay un efecto intrínseco negativo en el escenario de una disminución en la productividad laboral 

por obsolescencia tecnológica o en las formas de organización intra -actividades.  
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- Hay un efecto estructural negativo por un desplazamiento de factores y producción hacia 

actividades con menor productividad; es decir, el país no estaría movilizando sus recursos  

hacia los sectores que hacen un uso eficiente de estos.  

- Hay un efecto de interacción negativo cuando aumenta la participación en el empleo total de las 

actividades que tienen menor crecimiento de productividad.  

La E cuación 8 recoge todos los efectos para cada sector principal de la economía. Del lado derecho de 

la expresión se tienen los primeros tres términos que aluden al efecto intrínseco en cada uno de los 

sectores, respectivamente, agrícola (A), industria (I) y servicios (S); los términos cuatro, cinco y seis 

representan el efecto cambio estructural estático, igualmente en A, I y S; los efectos de interacción para 

A, I y S se ubican en los términos siete a nueve; finalmente, los últimos tres componentes de la E cuación 

8 son los ya comentados cambios provenientes del mercado de trabajo y de la evolución demográfica.  

𝑔 (
𝑌

𝑃
) =

(Δ𝑝𝑙𝐴,𝑡)𝜙𝐴,𝑡−1

𝑝𝑙𝑡−1
+

(Δ𝑝𝑙𝐼,𝑡)𝜙𝐼,𝑡−1

𝑝𝑙𝑡−1
+

(Δ𝑝𝑙𝑆,𝑡)𝜙𝑆,𝑡−1

𝑝𝑙𝑡−1
+

(Δ𝜙𝐴,𝑡)𝑝𝑙𝐴,𝑡−1

𝑝𝑙𝑡−1
 

+
(Δ𝜙𝐼,𝑡)𝑝𝑙𝐼,𝑡−1

𝑝𝑙𝑡−1
+

(Δ𝜙𝑆,𝑡)𝑝𝑙𝑆,𝑡−1

𝑝𝑙𝑡−1
+

(Δ𝑝𝑙𝐴,𝑡)(Δ𝜙𝐴,𝑡)

𝑝𝑙𝑡−1
+

(Δ𝑝𝑙𝐼,𝑡)(Δ𝜙𝐼,𝑡)

𝑝𝑙𝑡−1
 

+
(Δ𝑝𝑙𝑆,𝑡)(Δ𝜙𝑆,𝑡)

𝑝𝑙𝑡−1
+ ∆

𝐿

𝑃𝐴
+ ∆

𝑃𝐴

𝑃𝐸𝑇
+ ∆

𝑃𝐸𝑇

𝑃
          (8) 

Además, el análisis incorpora la descomposición sectorial de las tasas de empleo para evaluar cómo 

cada sector contribuye a los cambios en el empleo agregado. De esa manera, se tiene que los 

cambios en la tasa de empleo agregada de la economía (L/PA o e) s on aproximadamente iguales a 

la suma de las variaciones en las tasas de empleo sectoriales, ilustrado en la E cuación 9:  

∆
𝐿

𝑃𝐴
= ∆𝑒 = ∑(Δ𝑒𝑖,𝑡)          (9)

𝑛

𝑖=1

 

Donde 𝑒𝑖,𝑡 es la proporción de ocupados en un sector específico respecto a la fuerza de trabajo total o 

población activa. Por último, la interpretación cualitativa y cuantitativa examina las tendencias y los 

signos de los efectos para identificar si el cambio estruc tural es favorable o desfavorable, mientras que 

la comparación entre subperíodos analiza las variaciones en productividad y reasignación sectorial 

durante tres décadas para detectar mejoras, estancamientos o retrocesos. En este punto cabe señalar 

que la ap licación de la ecuación (8) y la identificación de los distintos efectos de cambio estructural en 

cada subperíodo se realizó con las variables tomadas al principio y al final del lapso (cambio puntual), 

lo que implica que las variaciones se miden entre el final de cada subperíodo con el inicio de este, es 

decir, la variación considera 2000 respecto a 1991, 2010 frente a 2001 y 2021 en comparación a 2011, 

mientras la aplicación de la ecuación para el lapso total es tratada con los niveles de las variables en  

2021 y la variación respecto a 1991. Finalmente, los resultados se contextualizan y validan mediante el 

contraste con estudios previos, explicando los mecanismos económicos subyacentes .  
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4.  RESULTADOS  

Evolución sectorial del empleo, el producto y la productividad laboral en Ecuador  

La Tabla 1  muestra las participaciones promedio del empleo y el valor agregado bruto por sectores, 

en términos del empleo y PIB  totales, respectivamente, para diferentes periodos. Conforme a la 

trayectoria de la composición económica del Ecuador, en el período 1991 -2021 la participación del 

sector agrícola promedió 28.2  % en cuanto al empleo y 10.4  % en el PIB  total, lo que indica el uso de 

poco menos de un tercio de la fuerza de trabajo ocupada en la economía que obtiene, a su vez, una 

proporción elevada del PIB  frente a países desarrollados donde el sector agrícola apenas se ubica en 

menos de 5  % del PIB . 

Tabla 1. Composición sectorial del producto y el empleo  

Table 1. Sectoral composition of GDP and employment  

Sectores  

Valor Agregado  

(% del PIB  total)  

Ocupación  

(% del empleo total)  

1991-

2000  

2001 -

2010  

2011-

2021  

1991-

2021  

1991-

2000  

2001 -

2010  

2011-

2021  

1991-

2021  

Agricultura  10.0  10.5 10.4  10.4  27.1 29.1 28.3  28.2  

Industria  33.5  35.2  33.7  34.1 23.1 18.9 18.2 20.0  

Servicios  56.5  54.3  55.8  55.5  49.8  52.0  53.5  51.8 

Total 

economía  
100  100  100  100  100  100  100  100  

Fuente: elaboración propia a partir de World Bank Group (2023).  

Por su parte, la industria ocupó en promedio 20  % de la poblaci ón empleada al tiempo que alcanz ó  

34.1 % del PIB  del país en los años de análisis. Al verificar el comportamiento por décadas, se observa 

que la participación del valor agregado industrial dentro del PIB  presenta cierta estabilización en su 

importancia relativa, no así con el volumen de empleo, que se ha reducido casi cinco puntos 

porcentuales si se compara el promedio de 1991 -2000 con 2011 -2021.  

Visto esto, la evolución de dichas participaciones muestra una descompensación estructural, puesto 

que se esperaría un volumen notable de producción agrícola con menor uso de factor trabajo y, 

como consecuencia, mayor ocupación en el sector industria en té rminos del empleo total con una 

producción más elevada en este sector frente al resto. En ese sentido, la evidencia descriptiva 

proyecta un incremento de la preponderancia en ambos términos en el sector servicios, sobre todo 

porque ha capturado el espacio dejado por el empleo industrial. Según se muestra en la Figura 1 , el 

valor del número de personas ocupadas en el sector servicios presenta el mayor nivel y cambio 

absoluto desde inicios del período, en comparación a la industria. De ese modo, en las últimas tres 

décadas este sector apenas ha generado adicionalmente 37. 3  % de los puestos de trabajo que 

present ó en 1991. En cambio, el contraste es evidente con el sector agr ícola, que ten ía 1  003  230 

personas empleadas en 1991 y para 2021 había ascendido hasta 2  504  310, un incremento acumulado 

de casi 150  %, y tambi én con el sector servicios que pas ó de 1  846  725 ocupados en 1991 a 3  968  154 en 

2021 (+115 %).  
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Figura 1. Número de ocupados por sectores económicos, en miles de personas  

Figure 1. Number of employed persons by economic sector (thousands)  

Fuente: elaboración propia a partir de World Bank Group (2023).  

Considerando los cambios en la base anual, el promedio de crecimiento de los ocupados en el sector 

industrial (1.32  %) ha estado por debajo de la expansi ón suscitada en agricultura (3.18  %) y servicios 

(2.65  %), reforzándose entonces la dinámica de pérdida de peso del sector industrial en cuanto al 

empleo, lo que algunos autores ya reseñaban para esta economía en décadas previas (Creamer Guillén , 

2021) y coincide también con la consecución del estatus de ingreso medio alcanzado por el país entre 

las décadas de 1960 y 1970 (Agénor y Canuto, 2015). Es decir, este patrón de distribución sectorial del 

empleo es el dominante en muchos países que se ub ican en trampa de ingreso medio, donde domina 

el peso del empleo en servicios, seguido por la proporción del empleo agrícola. No obstante, en 

Ecuador la industrialización empezó tarde (Creamer Guillén , 2021) y la desindustrialización apareció de 

forma prematura, manteniéndose esta última en las pasadas tres décadas.  

Entonces, el crecimiento del sector industrial en cuanto a ocupados se mantiene en niveles bajos a 

pesar de que el país no ha superado un umbral de ingreso alto. Este desempeño es aproximado a la 

transición descrita por Gollin et al.  (2016), en la que el empleo sectorial pasa directamente de  

la agricultura a servicios, con una pequeña o inexistente industrialización. También coincide con la 

tendencia de desindustrialización de América Latina desde el 2000 (Kruse et al.,  2023).  

La Figura 2  engloba el valor agregado de cada sector y lo coteja con el comportamiento de la tasa de 

variación anual del PIB  total de la economía. Concurrente con lo expuesto para el empleo, el tamaño 

del valor agregado por el sector industrial no alcanzó a duplicarse entre 1991 y 2021. El crecimiento 

acumulado fue de 96  % como resultado de un ritmo de crecimiento anual de 2.38  % en promedio. 

Mientras que el nivel de valor agregado agr ícola tuvo un incremento acumulado de 161  % (3.3  % 

interanual) y el que corresponde a servicios fue de 118  % (2.7  % interanual). Asimismo, el valor agregado 

industrial sufri ó contracciones interanuales en más ocasiones en comparación a los otros sectores.  

A la par de este lento crecimiento industrial, también la economía manifiesta signos de 

debilitamiento en la tasa de variación anual del PIB  total. El ciclo más favorable de expansión del 

producto se presentó entre 2004 y 2011 debido a un contexto internacional que fue favorable para el 

sector petrolero del país y los términos de intercambio, facilitando un incremento en el gasto público 

0

1.000

2.000

3.000

4.000

5.000

6.000

7.000

8.000

9.000

1
9

9
0

1
9

9
2

1
9

9
4

1
9

9
6

1
9

9
8

2
0

0
0

2
0

0
2

2
0

0
4

2
0

0
6

2
0

0
8

2
0

1
0

2
0

1
2

2
0

1
4

2
0

1
6

2
0

1
8

2
0

2
0

Agric Ind Serv



Leobaldo Enrique Molero Oliva / John Campuzano Vásquez / Marlon Vicente Noblecilla Espinoza  

Revista CEA, ISSN -e 2422 -3182, Vol. 1 2 – No. 2 9, mayo -agosto de 202 6, Art. e3565  15 / 31 

y la demanda agregada. Luego de que los precios petroleros revirtieron su tendencia creciente, el 

crecimiento del PIB  del Ecuador se desaceleró al punto que pasó de una tasa de 5.6  % en 2012 a solo 

0.1 % en 2015, por lo que evidentemente la industria no pudo ella sola sostener el ciclo de la actividad 

econ ómica agregada.  

 
Figura 2. Valor agregado por sectores económicos, en millones de dólares  

Figure 2. Value added by economic sector (millions of USD)  

Fuente: elaboración propia a partir de World Bank Group (2023).  

Nota.  El eje vertical secundario refleja el comportamiento de la tasa de crecimiento anual del PIB  total (línea).  

 

Según indicios empíricos, mediante una descomposición del crecimiento del PIB , las variaciones de 

la productividad laboral representan una proporción apreciable en los cambios en el producto total 

(Gomezcuello Benavides et al.,  2022). Al extender este análisis al caso del PIB  por persona, también se 

encuentra que las variaciones de la productividad laboral han sostenido una estrecha correlación 

con la tasa de crecimiento per cápita  de la economía ecuatoriana, y un bajo crecimiento por lo 

general coincide con una expansión limitada de la productividad. La Figura 3  muestra la asociación 

entre ambas medidas para el período de estudio. Reforzando los hallazgos previos, la evolución que 

se muestra en la figura, revela la existencia de una correlación positiva (0.44) moderada entre 

crecimiento per cápita  y productividad.  

En efecto, el ritmo bajo e inestable de crecimiento económico presenta rasgos similares respecto a los 

movimientos en la serie del crecimiento de la productividad laboral. La casi ausencia de crecimiento 

en este lapso completo tiene que ver con el bajo rit mo de expansión de la productividad del trabajo en 

un contexto desfavorable a nivel sectorial para la industria. Dicho estancamiento tanto en crecimiento 

como en productividad encuentra correspondencia con lo que al mismo tiempo refleja la estructura 

secto rial de la economía ecuatoriana, donde no existen indicios preliminares que apunten hacia una 

transición positiva de los recursos (factor trabajo), el producto generado y la productividad hacia el 

sector industrial desde el sector primario. Si bien la part icipación relativa del sector primario en la 

economía es baja con respecto al PIB , sigue ocupando una proporción significativa de la fuerza de 

trabajo total de la economía, como se puede observar en el lado derecho de la Figura 4 . 

Simultáneamente, el mayor peso lo ha mantenido el sector que engloba las actividades de servicios.  
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Figura 3. Crecimiento económico y de la productividad laboral  

Figure 3. Economic growth and labor productivity growth  

Fuente: elaboración propia a partir de World Bank Group (2023).  

 

 
Figura 4. Distribución porcentual del PIB  y el empleo por sectores económicos  

Figure 4. Percentage distribution of GDP  and employment by economic sector  

Fuente: elaboración propia a partir de World Bank Group (2023).  

Nota. El panel del lado izquierdo muestra la distribución sectorial del PIB  total, mientras que el panel del lado 

derecho presenta el empleo por sector respecto al total.  

 

Cambio estructural y efectos dentro de los sectores  

Los resultados de la descomposición del crecimiento del producto por persona son reportados en la 

Figura 5 . En el lapso completo de estudio, el Ecuador exhibe un crecimiento medio bastante bajo 

(0.8  5 %), aun cuando la naci ón ha visto un crecimiento tanto de la tasa de participaci ón (0,22  %) como 

de la poblaci ón en edad de trabajar dentro de la total (0.47  %). En este contexto, el crecimiento 

debido a la productividad ha sido muy bajo (0.16  %) y el de la tasa de empleo fue inexistente.  
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Figura 5. Fuentes del crecimiento per cápita  ecuatoriano, 1991 -2021  

Figure 5. Sources of Ecuador’s per capita growth (1991 –2021)  

Fuente: elaboración propia a partir de World Bank Group (2023).  

El poco crecimiento obtenido se ha logrado principalmente por que hay más personas en edad de 

trabajar en la población y porque la participación en el mercado de trabajo se ha elevado 

ligeramente; sin embargo, la economía no ha generado incrementos apreciables d e puestos de 

trabajo (acumulación factorial) ni los trabajadores ocupados han sido más eficientes (productividad). 

Expuesto de otro modo, es evidente que la escasez de crecimiento de la productividad subyace tras 

el desempeño del crecimiento per cápita  ecuatoriano, aspecto que concuerda con el análisis y los 

hallazgos reportados por Gomezcuello Benavides et al.  (2022).  

Al considerar distintos subperíodos y aplicar la E cuación 7, se confirma el papel de la productividad 

y los cambios específicos entre sectores sobre la dinámica y los resultados del crecimiento ( Tabla 2 ). 

En la década de los años noventa el crecimiento per cápita  fue negativo y la productividad se redujo, 

en promedio, 0.6  % en la base interanual. Los resultados del primer subper íodo se alinean con la 

implementaci ón de programas de ajuste estructural durante la d écada de 1990 (Klitgaard, 2021), 

per íodo en el que las pol íticas industriales fueron parcialmente desatendidas en Ecuador (Andrade 

y Nicholls, 2017). La imposibilidad de que la industria funcionase como un motor de productividad 

durante esa d écada se explica, en parte, por este repliegue institucional.  

Posteriormente, para 2001 -2010 el crecimiento fue positivo (2.36  %), impulsado principalmente por la 

productividad que creció casi 2  %. El quiebre observado a partir de 2007 coincide con un cambio en 

el r égimen de acumulaci ón. La Constituci ón de 2007 y los posteriores planes nacionales de desarrollo 

retomaron la planificaci ón estatal y el concepto de transformaci ón de la matriz productiva, buscando 

rescatar un industrialismo de rasgos neodesarrollistas (Cypher y Alfaro, 2016; Secretar ía Nacional de 

Planificaci ón y Desarrollo, 2012). Pese a este activismo estatal, la economía no logró dar el salto hacia 

actividades de alta intensidad tecnológica, manteniendo los síntomas clásicos de la trampa del 

ingreso medio (Gill y Kharas, 2007; Lavopa y Szirmai, 2018). La per sistencia de una baja productividad 

y la dependencia de productos primarios (Domínguez y Caria, 2016) revelan que los esfuerzos de 

diversificación no lograron alterar la estructura regresiva detectada en la medición del shift -share . 
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Por su lado, el crecimiento de 2011 -2021 arrojaría un saldo promedio nuevamente negativo ( -0.3  %), 

derivado de una ca ída m ás pronunciada en el nivel de productividad ( -1.39 %), acompa ñ ada por un 

cambio negativo en la tasa de empleo. De acuerdo  con lo anterior, al observar las fuentes de los 

cambios en la productividad, cabe destacar que para el período completo la variación observada se 

debió a una combinación entre un efecto intrínseco positivo (0.51  %) y un efecto de reasignaci ón 

intersectorial de signo negativo ( -0.35  %).  

Tabla 2. Descomposición del crecimiento per cápita  de Ecuador  

Table 2. Decomposition of Ecuador’s per capita growth  

 
% de contribución anual al 

crecimiento  

 
1991-

2000  

2001 -

2010  

2011-

2021  

1991-

2021  

Tasa de crecimiento anual promedio del PIB  per  cápita  -0.09  2.36  -0.30  0.85  

1. Debido a cambios en la productividad  -0.60  1.97 -1.39 0.16 

   De los cuales      

         1.1. Efecto intrínseco  -0.42  2.01 -1.01 0.51 

         1.2. Reasignación intersectorial  -0.18 -0.04  -0.38  -0.35  

  De los cuales      

        1.2.1 Reasignación estática  -0.18 0.00  -0.41  -0.20  

       1.2.2. Reasignación dinámica  -0.01  -0.04  0.03  -0.15 

2. Debido a cambios en la tasa de empleo  -0.04  0.02  -0.11 0.00  

3. Debido a cambios en la tasa de participación  0.14  -0.17 0.73  0.22  

4. Debido a cambios en la participación de la 

población en edad de trabajar  
0.41  0.54  0.47  0.47  

Fuente: ela boración a partir de World Bank Group (2023).  

 

Esto implica que el bajo ritmo de crecimiento medio de la productividad se debió a ganancias dentro 

de cada sector (efecto interno positivo), mientras que la reasignación negativa sugiere un cambio 

estructural contraproducente para esta economía. Efectivam ente, ambos tipos de reasignación 

(estática y dinámica) tuvieron contribuciones negativas en el período completo y en casi todos los 

casos por subperíodos. Inclusive, los efectos que miden el cambio estructural fueron negativos o 

nulos en el lapso de creci miento 2001 -2010. En líneas generales, esto significa que la economía 

ecuatoriana presentó entre 1991 y 2021 un desplazamiento de factores y producción hacia actividades 

con menor productividad, lo que implicó un uso no eficiente de los recursos. Además, c reció la 

participación en el empleo total de las actividades que tienen menor crecimiento de productividad, 

por ejemplo,  la agricultura.  

Por ende, el aporte negativo de los efectos de cambio estructural o reasignación intersectorial fueron 

la fuente inmediata de la baja tasa de crecimiento de la productividad y, por esa vía, una descripción 

del crecimiento económico lento que manifestó la e conomía del Ecuador para todo el período. Al igual 

que en McMillan  et al.  (2014) para un conjunto de países de América Latina, estos resultados sugieren 

que el tipo de cambio estructural presentado en Ecuador ha sido negativo para su crecimiento 

económico en los últimos treinta años, con movimientos de los recursos en dirección  opuesta a aquella 

que beneficiaría el incremento de la productividad laboral y el crecimiento agregado.  
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Durante el periodo de análisis, la contribución negativa del efecto estático es una prueba de un 

cambio estructural regresivo. Esto señala, desde el punto de vista metodológico, que el factor trabajo 

ha ido sistemáticamente hacia sectores con una productiv idad por debajo del promedio nacional. 

Este fenómeno no es meramente un cambio estadístico; constituye una pérdida de oportunidad 

estructural. La economía ecuatoriana, en vez de movilizar su fuerza laboral hacia la sofisticación 

industrial, ha vuelto a las  actividades primarias y de servicios con escasa densidad tecnológica, lo que 

afianza la dependencia de sectores con rendimientos decrecientes.  

Por su parte, el signo negativo del efecto dinámico (o de interacción) resulta especialmente 

revelador. En la métrica del shift -share , un efecto dinámico negativo señala que los sectores cuya 

productividad está creciendo son exactamente los que están disminuyendo su participación en el 

empleo o echando a trabajadores. Para la industria ecuatoriana, este descubrimiento indica  

una desindustrialización por exclusión, esto es, el sector se vuelve más productivo no gracias a una 

expansión virtuosa, sino debido a un retroceso que excluye al trabajo, que acaba refugiándose en el 

sector agrícola o en la informalidad. El efecto carga e s el principal causante de que la transformación 

estructural en Ecuador funcione más como un freno que como un acelerador del ingreso per cápita.  

Esto tiene implicaciones sobre el crecimiento futuro porque, agotada la perspectiva de crecimiento 

vía acumulación factorial, la baja productividad es lo que queda como único recurso a largo plazo. 

De la misma forma, los resultados no se corresponden con l os hechos estilizados que plantea Syrquin 

(1988) con relación a la importancia del componente de reasignación intersectorial en el crecimiento 

de la productividad cuando una economía se encuentra en la fase ascendente de su evolución hacia 

la industrializa ción. Como antes se mencionó, este efecto está prácticamente ausente en Ecuador 

en todos los subperíodos analizados, siendo entonces un cambio estructural incompleto para la 

imperiosa necesidad de trascender la trampa de ingreso medio. En ese sentido, sobr e la base de 

McMillan y Zeufack (2022), el transito incompleto de los recursos desde el sector menos productivo 

en Ecuador (agricultura) hacia el más productivo (industria) en el caso del Ecuador ha sido una de 

las características que distinguen este perío do y ello tiene repercusiones adversas en cuanto a la 

generación de empleo, la reducción de la pobreza y el crecimiento.  

Profundizando en los resultados desde las E cuaciones 8  y 9 , la Tabla 3  muestra que la forma del 

cambio estructural ha retrasado el crecimiento ecuatoriano porque no solo su ritmo ha sido lento, 

sino también porque se ha presentado en la dirección equivocada o ineficiente. Si bien las 

disparidades entre sectores en lo concern iente a productividad ya se documentan en Espinoza -

Espinoza et al.  (2022), estos no indagan si esas diferencias se deben a los resultados sectoriales de la 

reasignación estática y dinámica.  

Entre 1991 y 2021 el efecto intrínseco sobre la productividad ha sido positivo en el sector industria 

(0.47  %). No obstante, dicho valor fue superado por el efecto cambio estructural negativo en el mismo 

sector ( -0.52  %), dado que los dos par á metros de reasignaci ón en la industria arrojaron tasas 

negativas ( -0.36  % y -0.16 %). De hecho, la reasignaci ón intersectorial se ha encaminado hacia 

agricultura y servicios aun cuando ambos sectores muestran internamente menores ritmos de 

crecimiento de la productividad, por lo tanto, esta reasignaci ón es reductora de crecimiento seg ú n 

McMillan et al.  (2014). En general, las diferencias de productividades entre los tres grandes sectores 

de la economía, que se han ampliado a lo largo del tiempo, se encuentran ligadas a distintos 

recorridos en las fuentes de la productividad de cada sector, entre efecto intrínseco y de cambio 

estructural, complementando los hallazgos empíricos de Espinoza -Espinoza et al.  (2022).  

https://revistas.itm.edu.co/index.php/revista-cea/index
https://revistas.itm.edu.co/index.php/revista-cea/index


Productividad laboral, cambio estructural y desindustrialización prematura en Ecuador  

 

 

Revista CEA, ISSN -e 2422 -3182, Vol. 1 2 – No. 2 9, mayo -agosto de 202 6, Art. e3565  20  / 31 

Como también se puede observar en la tabla previa, el crecimiento originado por cambios en la tasa de 

empleo fue nulo (crecimiento cero), mientras que a nivel sectorial la tasa de empleo industrial tuvo una 

incidencia negativa sobre el crecimiento debido a  su reducción ( -0.28  %) en el promedio del per íodo, as í 

como en las distintas d écadas en que se subdivide la muestra. En cambio, fue positivo el crecimiento de 

la tasa de empleo impulsada por la ocupaci ón tanto en el sector agricultura como en servicios.  

Tabla 3. Descomposición del crecimiento per cápita  considerando cambios de productividad y empleo en 

los sectores  

Table 3. Decomposition of per capita growth, considering changes in productivity and employment across sectors  

 
% de contribución anual al 

crecimiento  

 
1991-

2000  

2001 -

2010  

2011-

2021  

1991-

2021  

Tasa de crecimiento anual promedio del PIB  per cápita  -0.09  2.36 -0.30  0.85  

1. Debido a cambios en la productividad  -0.60  1.97 -1.39 0.16 

   De los cuales      

   1.1. Efecto intrínseco  -0.42  2.01 -1.01 0.51 

       Agricultura  0.00  0.16 -0.13 0.01 

       Industria  0.04  1.04 -0.68  0.47  

       Servicios  -0.46  0.82  -0.20  0.03  

   1.2. Reasignación intersectorial  -0.18 -0.04  -0.38  -0.35  

       Agricultura  0.06  -0.05  0.14 0.07  

       Industria  -0.28  -0.32  -0.19 -0.52  

       Servicios  0.03  0.33  -0.33  0.09  

   De los cuales      

   1.2.1 Reasignación estática  -0.18 0.00  -0.41 -0.20  

       Agricultura  0.06  -0.05  0.16 0.07  

       Industria  -0.28  -0.24  -0.23  -0.36  

       Servicios  0.03  0.29  -0.34  0.09  

   1.2.2. Reasignación dinámica  -0.01 -0.04  0.03  -0.15 

       Agricultura  0.00  -0.01 -0.02  0.00  

       Industria  0.00  -0.07  0.04  -0.16 

       Servicios  0.00  0.04  0.01 0.00  

2. Debido a cambios en la tasa de empleo  -0.04  0.02  -0.11 0.00  

       Agricultura  0.16 -0.13 0.40  0.19 

       Industria  -0.21 -0.15 -0.13 -0.28  

       Servicios  0.01 0.30  -0.37  0.08  

3. Debido a cambios en la tasa de participación  0.14 -0.17 0.73  0.22  

4. Debido a cambios en la participación de la 

población en edad de trabajar  
0.41 0.54  0.47  0.47  

Fuente: elaboración propia a partir de World Bank Group (2023).  

Estos hallazgos muestran que el sector industrial no presenta ni crecimiento del empleo ni efectos 

de cambio estructural favorables durante el período completo de estudio. Si bien hay incrementos 

de productividad a lo interno, resulta ser más profunda la pérdida que sufre el secto r por el desvío 

del factor trabajo hacía los demás sectores. Por lo tanto, no ha podido estimular un crecimiento 
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elevado tanto en el empleo agregado como en la productividad laboral, limitando a la tasa de 

crecimiento de la economía ecuatoriana y la reducción de la pobreza. Al indagar sobre la evolución 

temporal de los tipos de efectos que envuelve el cambio estructu ral tras las variaciones de la 

productividad ( Figura 6 ), se identifican cuestiones adicionales en el desempeño logrado por Ecuador.  

 
Figura 6. Evolución de los efectos intrínseco y de reasignación intersectorial  

Figure 6. Evolution of within -sector and between -sector (reallocation) effects  

Fuente: elaboración propia a partir de World Bank Group (2023).  

Primero, existe una asociación inversa moderada entre el comportamiento del efecto intrínseco y el 

mostrado por el de reasignación sectorial dinámica y estática, por lo que a un incremento en el efecto 

intrínseco le sigue una reducción de los efectos de ca mbio estructural.  Segundo, los años con un 

efecto de cambio estructural negativo (19) casi duplican a los años con reasignación positiva (11). La 

mayor parte de esos han ocurrido entre 2011 y 2021; es decir, en la década más reciente la 

relocalización del trabajo ha ido tra nsitando hacia las actividades menos productivas.  

Tercero, incluso luego de extraer el componente cíclico de las series calculadas por medio de algunos 

métodos estadísticos (filtros Hodrick -Prescott y Christiano -Fitzgerald), evidentemente la tendencia 

en el efecto de la relocalización entre sectores sigue  presentando un matiz claramente negativo, con 

apenas una recuperación puntual entre 2004 y 2011 que no contradice la caída en el período global.  

Cuarto, el efecto interno domina el comportamiento promedio obtenido en la productividad laboral, 

mientras que el efecto entre sectores resultó ser menos relevante en términos cuantitativos.  

El crecimiento de la productividad apenas representó 18.8  % de la tasa observada en el crecimiento 

per cápita . Este porcentaje estuvo discriminado en 60.4  % que proviene del efecto interno, mientras 

que el cambio estructural aportó -41.6  % distribuido en -23.7  % por la reasignaci ón est ática y -17.9 % 

por el componente de interacci ón.  

La preponderancia del efecto intrínseco como motor fundamental de la productividad pone de 

manifiesto una limitación estructural considerable en la economía ecuatoriana. Este descubrimiento 

indica que, aunque las empresas en cada sector, particularmente en  el de manufactura, han 

conseguido implementar mejoras tecnológicas o administrativas, estos progresos son aislados. Si no 

se reasignan trabajadores a esos sectores más eficientes, el avance técnico queda atrapado y no 
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permite que la productividad agregada obtenga tasas de crecimiento coherentes con la 

convergencia económica.  

En resumen, el lento crecimiento del período junto con el patrón que muestra la productividad 

laboral han gravitado alrededor del desempeño del cambio estructural negativo de la economía del 

Ecuador. Más allá de los esfuerzos por establecer e impulsar una política de promoción industrial y 

diversificación, la descomposición demuestra que la reasignación no ha sido adecuada. Esto tiene 

fuertes implicaciones prácticas porque tal transformación productiva lo que hace es prolongar el 

estancamiento de la converg encia con relación a los países prósperos en materia de ingreso y 

bienestar material.  

 

5.  DISCUSIÓN  

A continuación, se analizan las principales implicaciones teóricas y empíricas derivadas de los 

resultados. El sector industrial en Ecuador ha experimentado una reducción significativa en su 

participación en el empleo, mientras que su contribución al PIB  se ha mantenido relativamente estable. 

Esta dinámica de descompensación estructural, con un crecimiento más rápido de la agricultura y los 

servicios, es coherente con la desindustrialización prematura y persistente descrita por Rodrik (2016), 

lo que bloqu ea el principal motor de la eficiencia agregada y limita el potencial industrial y de 

crecimiento del país. En concreto, y siguiendo la taxonomía de Tregenna (2015), la trayectoria 

ecuatoriana no responde a una desindustrialización por madurez tecnológica,  sino a una falla 

estructural en la que el repliegue manufacturero ocurre antes de alcanzar niveles de ingresos altos.  

Estos  resultados coinciden con los patrones observados en países afectados por la trampa del ingreso 

medio, donde la transición productiva omite la consolidación industrial y se desplaza prematuramente 

hacia el sector servicios (Creamer Guillén , 2021; Gollin et al.,  2016; Padilla -Pérez y Villarreal, 2017). En el 

contexto ecuatoriano, esto ratifica lo expuesto por Creamer Guillén (2022), quien sostiene que la 

economía ha tendido hacia una reprimarización, postergando el rol de la industria como eje del 

desar rollo. Esta trayectoria no es aislada; por el contrario, ha sido documentada en otros países de  

la región por autores como Moncayo Jiménez (2008), Salama (2020a) y, para el caso colombiano, por 

Pérez Fuentes y Ahumada Lagares (2015). En última instancia, la descomposición de las fuentes de 

productividad en Ecuador ratifica un cambio estructural débil , en línea con el diagnóstico de Varela 

Enríquez y Montesdeoca Espín (2018) y los hallazgos globales de McMillan et al.  (2014).  

La descomposición del crecimiento evidencia que la reasignación intersectorial ha sido negativa, con 

recursos desplazándose desde el sector industrial, de mayor productividad, hacia sectores  

con menor productividad relativa como la agricultura. Este cambio estructural contraproducente 

explica en buena medida el bajo crecimiento de la productividad laboral y, por ende, el 

estancamiento del ingreso per cápita. La reasignación negativa de recurso s hacia sectores primarios 

y servicios de baja productividad observada en Ecuador no es un caso aislado.  

Los hallazgos de este estudio aportan elementos críticos a la literatura sobre el cambio estructural 

en economías de ingresos medios. En primer lugar, la investigación documenta una trayectoria de 

desindustrialización prematura que desafía las visiones opt imistas de la transición hacia los servicios. 

Al demostrar que el desplazamiento laboral ocurre hacia sectores de subsistencia y no hacia servicios 

modernos, se valida empíricamente la tesis de la terciarización espuria en contextos de volatilidad 
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macroeconómica. Este fenómeno se alinea con las trayectorias de modernización industrial 

truncadas en América Latina descritas por Vázquez -López (2022), donde el cambio estructural ha 

fallado en cerrar la brecha de productividad debido a una inserción peri férica en las cadenas de valor 

y una insuficiente densidad del tejido industrial doméstico.  

En segunda instancia, los incrementos positivos de la productividad dentro del sector industrial 

fueron insuficientes para compensar las pérdidas generadas por la reasignación negativa. Esto 

sugiere que las mejoras productivas sectoriales no se traducen en  crecimiento agregado si la 

estructura económica no se orienta hacia sectores más productivos. La falta de crecimiento en el 

empleo industrial y la reasignación hacia sectores menos productivos limitan la capacidad del país 

para generar empleo de calidad y  reducir la pobreza. Esto es especialmente relevante dado que la 

productividad es el principal motor del crecimiento a largo plazo y su estancamiento pone en riesgo 

la convergencia con economías desarrolladas (Bah, 2011; Espinoza -Espinoza et al.,  2022).  

El crecimiento positivo observado entre 2001 y 2010 parece estar asociado a factores externos, como 

el boom  de precios de materias primas, más que a un cambio estructural genuino y sostenido. 

Posteriormente, el quiebre en el desempeño de 2011 -2021 en comparación a la década anterior hace 

presumir, en línea con lo argumentado por Moncayo Jiménez (2008), que la economía ecuatoriana 

simplemente presentó una expansión durante la primera década del siglo XXI  por factores externos, 

como el crecimiento económico mundial que benefició a los países exportadores de materias primas 

de América Latina por medio de un boom  de precios, y no por un proceso de consolidación del 

cambio estructural y la matriz productiva que condujese a una elevación sostenida en el tiempo de 

los niveles de productividad.  

Desde una perspectiva práctica, este análisis ofrece una hoja de ruta para el diseño de políticas 

públicas que promuevan una transformación productiva real y diversificada. La evidencia sugiere 

que la promoción industrial y la diversificación productiva han sido insuficientes o ineficaces para 

revertir la desindustrialización y el cambio estructural negativo. Esto revela la urgencia de diseñar 

estrategias integrales que incentiven la innovación tecnológica, la inversión y el desarrollo del capital 

humano en  sectores con mayor potencial productivo.  

A ese respecto, Ecuador debe establecer políticas industriales integrales que fomenten la 

diversificación productiva, fortalezcan capacidades dentro de la industria nacional y estimulen los 

encadenamientos necesarios dentro del sector manufacturero. En efe cto, es esencial aceptar que no 

existe una automatización en la transformación productiva, por lo que es necesario implementar 

políticas activas de desarrollo y macroeconomía que promuevan la diversificación y el avance técnico 

(Ocampo, 2013) . 

 

6.  CONCLUSIONES  

La trayectoria y el desempeño de la productividad laboral en Ecuador entre 1991 y 2021 constituye 

una evidencia empírica de las tensiones no resueltas del desarrollo latinoamericano, principalmente 

en términos de crecimiento económico. Esta investigación r evela que el lento aumento de la 

productividad agregada no es un fenómeno aislado, sino el resultado de una transformación 

estructural regresiva en la que la reubicación de recursos ha funcionado en contra de las leyes de 

eficiencia económica.  
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Los referentes de la literatura concuerdan en que la productividad crece cuando el cambio 

estructural es positivo y detona un conjunto de efectos estáticos y dinámicos a través de la 

relocalización eficiente de los recursos y la producción en los sectores más productivos, 

principalmente el sector industrial.  

El comportamiento del cambio estructural durante el período 1991 -2021 deja en evidencia que la 

desindustrialización rápida de la economía ecuatoriana antes de la década de los noventa conllevó 

una espiral de menor productividad laboral en la industria, con  pérdida de peso del sector y desvío 

de empleo hacia sectores menos productivos e, incluso, con rasgos de informalidad. Adicionalmente, 

las propuestas de política de desarrollo industrial en estos últimos treinta años no parecen haber 

quebrado esta dinámic a.  

En cuanto al debate teórico, los hallazgos corroboran que la heterogeneidad estructural planteada 

por la escuela cepalina (Pinto, 1970) sigue existiendo. La investigación demuestra que en Ecuador ha 

ocurrido una terciarización espuria, en la que el sector servicios no funciona como un nodo para 

innovar tecnológicamente, sino más bien como un sector que absorbe el factor trabajo expulsado 

de una industria debilitada. Esta dinámica contradice la lógica del modelo de economía dual de 

Lewis (1954), ya que el ex cedente de mano de obra no se desplaza a áreas con rendimientos en 

ascenso, sino a ocupaciones de subsistencia con características informales, impidiendo así la 

propagación del avance técnico.  

La evidencia presentada en esta investigación posibilita determinar que el caso de Ecuador es una 

desindustrialización prematura, la cual, según la taxonomía de  Rodrik (2016) y Tregenna (2015), 

constituye una enfermedad del desarrollo. La nación ha perdido su principal motor de aprendizaje 

tecnológico al disminuir la participación en manufactura antes de llegar a una madurez productiva 

o a niveles elevados de ingr esos. Tal falla estructural justifica que los motores de crecimiento en  

las últimas décadas hayan sido espurios y dependientes de choques externos (los precios de las 

materias primas), en vez de sustentarse en el progreso interno de la eficiencia.  

Los hallazgos insinúan, desde la perspectiva de la política económica, que el estancamiento del 

ingreso per cápita es esencialmente un problema de relocalización ineficiente. Las intervenciones 

de las últimas tres décadas han sido insuficientes para revert ir la inercia de la reprimarización; esta 

persistencia de las últimas tres décadas enfatiza el hecho de que el mercado no cerrará 

automáticamente la brecha con la frontera tecnológica en el mundo.  

Por lo tanto, para Ecuador se realza la necesidad de acelerar la productividad en la industria para 

impulsar a su vez aumentos apreciables en las tasas de crecimiento de la productividad agregada. 

De la misma manera, las intervenciones de política industri al y de desarrollo deben tener como meta 

específica la transferencia de fuerza de trabajo y empleo hacia este sector secundario. Esto requiere 

una coordinación público -privada que trascienda la retórica de la «matriz productiva» y se enfoque 

en la identifi cación estratégica de oportunidades para redireccionar recursos hacia actividades con 

alta densidad de encadenamientos y capacidad de acelerar la productividad, como ha sido en el caso 

de las experiencias de industrialización exitosa . 

Este análisis contribuye a la discusión global acerca de la trampa del ingreso medio al evidenciar que 

el crecimiento sin que se sofistique la producción conduce a un estancamiento duradero. La 

experiencia ecuatoriana estudiada confirma que si no existe un  eje industrial robusto capaz de 
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asumir el empleo de manera productiva, la transformación estructural continuará siendo un 

obstáculo para el bienestar social en vez de su motor principal. Finalmente, la originalidad del aporte 

reside en la amplitud del periodo de análisis, con lo que se c ontrastan dos regímenes de política 

económica contrapuestos (neoliberalismo y neodesarrollismo), concluyendo que ninguno de los dos 

logró quebrar la inercia de la heterogeneidad estructural.  
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