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RESUMEN

Objetivo: sistematizar los abordajes metodolégicos y los resultados relacionados con la
competitividad y la productividad, dentro de la gestién del conocimiento y la medicién del capital
intelectual.

Disefio/metodologia/enfoque: se realizd la revision de la literatura, utilizando las directrices PRISMA
y el integrated design en Scopus para analizar cémo se complementan los enfoques cuantitativo,
cualitativo y mixto.

Resultados: se encontraron cuatro estudios con énfasis en la productividad medida por la
vinculacion con las tecnologias de la informacién, y en los procesos de la gestion estratégica y del
conocimiento; seis estudios centrados en la competitividad con la observacion de variables como
valor social, sostenibilidad, tercera misidn, transferencia tecnolégica, renovacién econdmica; y, otros
diez estudios que se aproximan de forma integrada a los conceptos de productividad y
competitividad para explicar el impacto que tiene el conocimiento en el entorno y en los grupos de
interés a través de variables como imagen, reputacién, impacto sectorial, liderazgo, innovacién y
relacionamiento con la empresa. Por otra parte, se encuentra un consenso sobre el desagregado del
capital intelectual en humano, relacional y estructural.

Conclusiones: la investigacidén en gestién del conocimiento y capital intangible se encuentra en una
etapa temprana con avancesy consensos desde un enfoque mixto, en su mayoria desde un abordaje
transversal sobre los tipos de capital y los elementos que favorecen la gestion y la mediciéon. Los
modelos de capital intelectual contextualizados para el sector garantizan el uso de la capacidad
institucional para el cumplimiento de metas (productividad) y el impacto a los grupos de interés
(competitividad), desde la sostenibilidad, la transferencia de conocimiento, la innovacién y el
compromiso con las comunidades, el relevo generacional y el liderazgo institucional.

Originalidad: las revisiones sistematicas previas estudian los conceptos y modelos de capital
intelectual, pero ninguna se enfoca en crear valor a partir de los conceptos de productividad y
competitividad en el contexto de la educacién.

Palabras clave: capital intelectual, competitividad econdmica, gestiéon del conocimiento, medicidon
del capital intelectual, educaciéon superior.
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Capital intelectual como generador de productividad y competitividad en la educacion superior: una revision
sistematica

Highlights

= En la educaciéon superior, la gestion del conocimiento se mide a partir del capital intelectual
con resultados en productividad y competitividad.

= La productividad se asocia con la capacidad institucional y el cumplimiento de metas en lo
relativo a actividad docente y productos de investigacion.

= La competitividad se centra en la generacion de valor para los grupos de interés a partir de
los recursos y las capacidades

= Elcapital intelectual requiere una visién de largo plazo haciendo uso de modelos de medicidon
contextualizados con disefios longitudinales.

= Producir conocimiento puede ser costoso, pero genera resultados en competitividad y
productividad cuando se mide desde el capital intelectual.

ABSTRACT

Objective: To review studies about knowledge management and intellectual capital measurement
in order to categorize their methodological approaches and findings.

Design/Methodology: Following the Preferred Reporting Items for Systematic reviews and Meta-
Analyses (PRISMA) guidelines and integrated design, this literature review was conducted using the
Scopus database to analyze how quantitative, qualitative, and mixed methods complement each
other in this field.

Findings: Four studies emphasized productivity, focusing on its relationship with information
technologies, knowledge management, and strategic management. Six studies centered on
competitiveness, examining variables such as social value, sustainability, third mission activities,
technology transfer, and economic renewal. Ten other studies addressed both productivity and
competitiveness in an integrated manner to explain the impact of knowledge on the environment
and stakeholders through variables like image, reputation, sectoral impact, leadership, innovation,
and relationships with the business sector. Moreover, the analysis revealed a consensus in the
literature: intellectual capital can be divided into human, relational, and structural capital.
Conclusions: Research on knowledge management and intangible capital is in its early stages, but
it has made progress and reached consensus primarily using a mixed-methods approach. Most of
this research has been cross-sectional and examined different types of capital and the elements that
facilitate their management and measurement. Intellectual capital models tailored to the education
sector guarantee that institutional capacities are employed to achieve goals (productivity) and
impact stakeholders (competitiveness) through sustainability, knowledge transfer, innovation, social
commitment, generational shift, and institutional leadership.

Originality: Previous systematic reviews have examined concepts and models of intellectual capital,
but none had focused on value creation from the concepts of productivity and competitiveness in
education.

Keywords: intellectual capital, economic competitiveness, knowledge management, intellectual
capital measurement, higher education.

Highlights

= In higher education, knowledge management is evaluated based on intellectual capital,
impacting productivity and competitiveness.

= Productivity is linked to institutional capacity and goal attainment in teaching activities and
research outputs.

= Competitiveness focuses on generating value for stakeholders by effectively using resources
and capabilities.
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= Intellectual capital requires a long-term vision, employing contextualized measurement
models with longitudinal designs.

= Although producing knowledge can be costly, it yields significant results in competitiveness
and productivity when measured through intellectual capital.

1. INTRODUCCION

Comunmente se asume que la educacién, al ser un servicio puUblico, no deberia ser competitiva. Sin
embargo, las universidades deben gestionar los recursos como productores y proveedores de
conocimiento (Ramirez et al., 2019; Zapata Jiménez, 2019, p. 154), garantizando su sostenibilidad y la
diferenciacién en un mercado competido y cambiante (Bekele et al,, 2024; Supriyanto et al., 2024). A
pesar de esto, Leask y Jumani (2015) reconocen que la gestidn del conocimiento estd rezagada en el
modelo de gobierno corporativo de las instituciones de educacién superior (p. 586).

Lo anterior puede ser consecuencia de la falta de consenso sobre lo que implica la generacion de
valor en educacién. En contraste, en el contexto empresarial este consenso es claro cuando se
expresa en términos de competitividad y productividad que, segun Porter y Miller (1999), se define
como:

...el valor del producto generado por una unidad de trabajo o de capital. La productividad
depende de la calidad de los productos y la eficiencia productiva. No obstante, la
competitividad también supone otros aspectos como la innovacién y la diferenciacién frente
a los competidores (p. 87).

Aunque las discusiones sobre productividad y competitividad no son usuales en el contexto de la
educacion superior, su vinculo con la gestion del conocimiento ha ganado importancia
recientemente; a pesar de ello, aun no hay criterio unificado sobre lo que significa en la educaciéon
superior. De ahi que esta investigacidon aporte en la indagacidn sobre estos vinculos y definiciones
para explicar la relevancia de la gestion del conocimiento en la creaciéon del capital intelectual (Cl) y
su aporte a la ventaja competitiva (Kumari et al,, 2023; Singh y Verma, 2023; Meher y Mishra, 2022).

En trabajos previos se ha vinculado la gestidén del conocimiento y el capital intelectual -en adelante
Cl- en el contexto educativo, se han detectado necesidades de investigacidén desde |la productividad
en aspectos como la manera en que el Cl afecta el desempeno de las instituciones (Igbal et al., 2019;
Chatterji y Kiran, 2021), los efectos de la divulgacion del Cl en términos de eficiencia (Bellucci et al,,
2021, p. 753) y la validacién de la relaciéon directa con la calidad en educacién superior (Handzic y
Ozlen, 2011, p. 409).

Algunos estudios se enfocan en la relacidon entre Cl y ventajas competitivas (Alghail et al., 2021; Del
Castillo, 2019; Gardan et al,, 2018), la relacién entre la gestion de Cl y la generacién de innovacion
(Ibarra-Cisneros et al, 2023) y en la evaluacidon del desempefo de la tercera misién en las
universidades (compromiso con la sociedad mas alld de la investigacidon y la docencia) que es
garantia de la diferenciaciéon y transferencia del conocimiento (Secundo et al.,, 2017, p. 236).

Las revisiones de literatura previas se han concentrado en desarrollar un marco conceptual como
soporte para la definicion de un modelo de medicién en el sector educativo, incluyendo las
percepciones de los estudiantes y profesores, limitando su utilidad a un contexto en particular
(Handzicy Ozlen, 2011). Por su parte, desde directrices PRISMA, Alghail et al. (2021) realizé una revision
sobre los determinantes en la proteccién del conocimiento (tecnologia, estructura organizacional,
comportamiento y cultura), y concluye que el enfoque ha sido en la gestién del conocimiento y no
en la proteccion de los intangibles con efectos en la reputaciéon y la seguridad de la informacion.
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Como respuesta a las necesidades de investigacion, se busca aportar a la conceptualizacion de
competitividad y productividad dentro de la gestion del conocimientoy la medicion del Cl por medio
de la revision sistematica de la literatura desde directrices PRISMA para responder a las siguientes
preguntas: ;cuales son los resultados y abordajes metodoldgicos para la gestidon del conocimiento y
la medicidén del Cl en la educacién?, aunado a ¢desde qué variables explican la productividad
y competitividad como generadores de valor en el sector educativo?

2. METODOLOGIA

La revision sistematica de la literatura se efectud desde las directrices PRISMA, en cumplimiento de
los criterios dispuestos por Page et al. (2021), los cuales se explican a continuacion:

Criterios de elegibilidad

Los documentos incluidos en la revision se centran en la discusion de actividades y acciones para la
gestion del conocimiento, medidos por el Cl en el contexto de la educacion. En particular se
seleccionaron documentos que discutian los siguientes aspectos:

e Examinan el aporte del conocimiento para la generacién de competitividad o productividad
en el contexto de la educacion.

e Realizan procesos de medicion de Cl.

e Usan mixed research synthesis, en particular el integrated design para minimizar las
diferencias metodoldgicas entre estudios cualitativos y cuantitativos (Anguera, 2023, p. 5).

Entretanto, los criterios de exclusién fueron los siguientes:

e Articulos sin acceso al texto completo.

e Articulos cuyo contexto de aplicacion no estaba relacionado con la educacion.

e Articulos que se centran en un artefacto, sistema o proceso para gestionar conocimiento, en
relacién con algun tipo de Cl (humano, relacional, estructural), sin contemplar la integralidad
de las instituciones de educacion.

e Articulos que se enfocan en la explicacidn de un evento o una variable intervenido desde la
gestion del conocimiento o el Cl.

e Articulos en los que no se registra un proceso de medicidn con evidencia empirica y cuyo
reporte de resultados no se vincula con competitividad y productividad.

Fuentes de informacion

Se realizé la busgueda en la base de datos Scopus seleccionada por la cobertura documental (Vera-
Baceta et al,, 2019, p. 1804), con resultados para el periodo comprendido entre 1998 y 2023, con fecha
de busqueda el 30 de septiembre de 2023. Es preciso mencionar que no se incluyen otras bases de
datos como Web of Science, pues se busca profundizar en los casos de analisis detallado desde lo
metodolégico para cumplir el objetivo de la metodologia PRISMA, que consiste en describir de forma
clara, concisa e informativa para la toma de decisiones (Urrutia y Bonfill, 2013, 0.100).

Estrategia de busqueda
Se realizé la busqueda en los campos titulo, resumen y palabras clave, incluyendo tres categorias
analiticas como lo son gestién del conocimiento, capital intelectual y educacién, con la siguiente

ecuacion de busqueda TITLE-ABS-KEY ("knowledge management" AND "Intellectual capital" AND
education), con reporte de doscientos seis documentos, de los cuales ochenta y uno son articulos.
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Proceso de seleccién de articulos

El proceso de seleccion de articulos se ejecutd con la secuencia que se describe en la Figura 1,
ademas de los siguientes pasos:

e Compilacién de articulos encontrados en la base de datos Scopus.

e Lectura de los resiumenes para determinar los articulos objeto de la revision. Para esto se
utilizé una matriz en Excel con los criterios de inclusion.

e Lectura de los articulos para revisiéon completa, codificados haciendo uso de N-vivo.

e Seleccién de articulos a incluir en la revisiéon depurados, de acuerdo con el cumplimiento de
todos los criterios de inclusién establecidos.

5 Total de registros obtenidos Registros a los cuales no se pudo acceder al texto
E (n=208) o] completo, previo a la lectura de resumenes (n=10)
=
E 4
i Registros  examinados, en _ _ _
resumen | o | Registros excluidos® (n=115)
c Articulos __bU553d05 jpara Articulos no recuperados posterior a la lectura y
b recuperacion [~ * | analisis de restimenes (n=10]
ol | (n=21
o ¥ Articulos excluidos:
Informes evaluados para |3 Motiva 1: aplicacion en otros sectores (0 =17)
elegibilidad L o | Motivo 2 explica un artefacto, sisterna o proceso
{n =71 para gestionar conocimiento (n = 3)
Motivo 3: se enfoca en un evento o variable (n=T11)
3 # Motivo 4 no registra un proceso de medicion o
‘5 o ; T evidencia empirica (n =18
E Estudiosincluidosen la revision (n=22)

Figura 1. Identificacién, proyeccion y seleccion, segun metodologia PRISMA
Figure 1. Identification, screening, and selection of studies according to the PRISMA methodology
Fuente: elaboracién propia basada en Page et al. (2021).

Elementos de datos

Los articulos fueron analizados desde aspectos como los autores, la muestra utilizada, la
metodologia, las variables de analisis y los resultados obtenidos, en donde se mencionan
la competitividad y productividad como el resultado de gestionar el conocimiento y realizar la
medicién del capital intelectual en la educacidn, sin excluir los niveles de formacién o la naturaleza
de la institucion.

Evaluacién del riesgo de sesgo del estudio
Se realizé la revisidon de los resiumenes de los estudios relevantes, con el fin de identificar los avances
gue existen en el sector con respecto al capital intelectual y la gestion del conocimientoy su relaciéon

con competitividad y productividad, reportando los resultados desde directrices PRISMA. El analisis
de los articulos se realizd a partir de la codificacion, utilizando N-vivo para identificar los elementos
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de competitividad y productividad que permitan la relectura y su articulacion con otras variables
como los impulsores, las limitantes y los beneficios resultado de la gestién del conocimiento y el
capital intelectual.

Medida del efecto

Se analizo el contexto del articulo desde variables como autor, pais y muestra, la metodologia y los
resultados que obtuvieron por la gestién de alguno de los tipos de capital y su relacidén con variables
internas o externas en organizaciones educativas.

Métodos de sintesis

Los casos se clasifican por sus resultados en productividad (capacidad interna) y competitividad
(impacto en los grupos de interés), por separado y de manera conjunta, resultado de la gestidon del
conocimiento, medida desde al menos alguno de los tipos de capital humano, estructural
(organizativo y tecnoldgico) relacional (negocio y social), haciendo uso de tablas comparativas en las
gue se resumen elementos metodoldgicos y principales resultados para cada estudio.

Estrategias de analisis

Los articulos fueron analizados desde la descripcion de los contextos en donde se mencionan la
competitividad y productividad como el resultado de gestionar el conocimiento y realizar la mediciéon del Cl
en la educacién, ademas de las variables y los beneficios obtenidos por las instituciones. Para ello, se realizé
un ejercicio de triangulacién que permite, desde los criterios definidos, clasificar la literatura a partir de la
conceptualizacion de productividad y competitividad, haciendo la descripcion y el analisis del tratamiento
gue daban a los datos en los articulos seleccionados.

3. RESULTADOS

Los veintidés documentos seleccionados mencionaban los resultados en competitividad y
productividad derivados de acciones, actividades y procesos en gestién de conocimiento medidos
desde Cl con efectos en la experiencia individual y colectiva de aprendizaje (Sivagami y
Umamaheswari, 2019, p. 3966), constatando una relacién bidireccional, ademas de sus aportes en
productividad (18.1 %), competitividad (31.9 %) y los que integran ambos conceptos (50 %).

Resultados con enfoque en productividad

En la literatura revisada no se encontré una definicién explicita de productividad, pero se hace
asociacion con la actividad docente, en particular con los productos de investigacion (Santos Ferreira
etal, 2019, p. 129) y su divulgacién (Ramirez et al.,, 2019), asi como del mejoramiento de las
competencias basicasy la calidad del servicio educativo (Marulanda-Grisales y Vera-Acevedo, 2022a).
En efecto, los articulos seleccionados explican cémo la identificaciéon y medicién del Cl (humano,
relacional y estructural) aporta en la eficiencia para la produccién de un servicio de calidad
(Prokopenko, 1989, p. 3) (ver Tabla1).

En relacidn con la productividad, el abordaje ha sido en su mayoria desde un enfoque mixto.
Kumar (2020) demuestra la complementariedad del reporte de los indicadores de Cl con los informes
financieros en una muestra de dos periodos. El autor analiza las estadisticas producto del
cumplimiento de objetivos estratégicos de cada instituciéon, haciendo referencia a la productividad
desde la contribucidon que realiza el Cl al gobierno corporativo y la toma de decisiones en
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investigacion desde los tres tipos de capital (humano, relacional y estructural), que permiten la
gestion y rendicion de cuentas eficiente (Rojas y Espejo, 2020, p. 87).

Por otra parte, Kedzierska y Wnek-Gozdek (2015), a partir del analisis de contenido y las encuestas,
analizan el rol de la tecnologia en la gestidn del conocimiento con resultados en el incremento de Cl,
asociado a los cambios en el sector para el mejoramiento de los procesos de ensefanza-aprendizaje,
aportando a la discusion sobre cémo la gestion del conocimiento y Cl afectan a los procesos de
produccién e intercambio de conocimiento académico (Quarchioni et al,, 2022, p. 10) y su relaciéon
con las tecnologias de la informacién y la comunicacién (Gardan et al., 2018, p. 656).

En este mismo sentido, Guerrero y Monroy (2015) determinan la relacion entre los recursos
intangibles en |la gestion estratégica de las IES por medio de un estudio exploratorio y descriptivo
en universidades para comprobar la baja importancia que han dado las instituciones a estos
recursos. Ademas, proponen las etapas que permiten la vinculacidn y alineacién estratégica con
impactos en la productividad, como la gestién orientada a la estrategia, la generacién de un sistema
de valoracion, la integracion de la cadena de valor desde la gestidon de recursos intangibles y la
ejecucion de estrategias de comunicacion, lo cual es consistente con el requerimiento de vinculacion
de Cl con los objetivos estratégicos de las IES (Marulanda-Grisales y Vera-Acevedo, 20223, p. 9).

Laoufi etal. (2011), haciendo uso de maddulos para e-learning desde principios de gestion del conocimiento,
explican cémo mejorar la productividad desde la capitalizacion del conocimiento, como la capacidad de
entrenarse y aprender con el apoyo de nuevas tecnologias, junto con el reconocimiento de los avances en la
gestién del conocimiento desde un enfoque sistémico en un entorno de aprendizaje (Abu-Rumman, 2018), que
se considera un requerimiento para gestionar el Cl.

El analisis de los casos que han realizado medicién de capital intelectual asociada con la
productividad (capacidad institucional), son resumidos en la Tabla 1. En ellos, se destacan temas
relacionados con el logro de las metas estratégicas, el cumplimiento de los objetivos en ensefanza-
aprendizaje en una modalidad especifica y el uso de los recursos intangibles para el cumplimiento
de las metas. Todos ellos se soportan en una gestion del conocimiento que mas alld del ambito
administrativo es de caracter transversal, pues esta orientado a impulsar los resultados en docencia,
investigacién y tercera misién (transferencia de conocimiento).

Tabla 1. Casos identificados vinculados con el concepto de productividad en el marco de la gestién del
conocimiento y el capital intelectual
Table 1. Studies about the concept of productivity in the field of knowledge management and intellectual

capital
Autores Pais Metodologia Muestra Variables Resultados
Reporte de activos
Recoleccion, financierosy no Cada institucion define
analisis y reporte financieros con las Capital humano, sus objetivos
Kumar . ) e . ;-
(2020) India de indicadores estadisticas de la relacional y estratégicos para
desde las tres Universidad de estructural. gestionar el capital
dimensiones de Cl. Pondicherry intelectual.
(2013-2014).
TIC en educacion, La evq!ucpn dela
- educacion virtualy los
. medios en
Kedzierska educacion perfiles de los
y Wnek- . Andlisis de Encuestas con i . estudiantes, parte del
Polonia . . didactica digital, - .
Gozdek contenido. supervisores. . conectivismo, ademas
meétodosy formas L
(2015) 2 de decisiones sobre el
de didactica
uso los recursos para la
moderna. ~ A
ensefanza-aprendizaje.
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Autores Pais Metodologia Muestra Variables Resultados

Existe una relacion
positiva entre la

Gestion

estratégica, >
247 profesores, en - posesién de recursos
C . gestion del . ) .
Guerreroy Investigacion su mayoria de los - intangiblesy la gestién
N . - o conocimiento, b
Monroy Espafia exploratoriay consejos directivos arca. reputacion estratégica. No obstante,
(2015) descriptiva. delas|ESde » rep enlas|ES se
iy organizacional y
14 paises. - desaprovecha el
responsabilidad . L
. potencial estratégico de
social. ; :
los intangibles.
El aprendizaje
colaborativo para el e-
900 estudiantes, 45 Exploracion, learning permite captar
. - docentesy 15 capitalizacioén, una parte del Cl de los
Experimentacion -
Laoufi et al. ) personas con gestion, actores como aporte a la
Marruecos sobre la gestion del L L -
(20m) - personal recuperaciony definicion de la gestion
conocimiento. L ) e o
administrativoy conocimiento de del conocimiento con
técnico. base. utilidades
administrativasy en
funciones sustantivas.
Fuente: elaborado a partir de Guerrero y Monroy (2015); Kedzierska y Wnek-Gozdek (2015); Kumar (2020); Laoufi

et al. (2011).
Resultados con enfoque en competitividad

En relacidon con la competitividad, los resultados se resumen en Tabla 2. Se parte de asumir que la
ventaja competitiva es producto de gestionar el Cl para que la creacién de valor permita competir y
diferenciarse en un mercado turbulento (Edvinsson, 1997, p. 397). En el contexto de la educacién, se
propone el concepto de competitividad académica, definido como el nivel en que se crea valor a
partir de los recursos y las capacidades, al tiempo que se genera un impacto en el contexto
(Del Castillo, 2019, p. 5). Los resultados de la competitividad académica se vinculan con la
consecucion de estudiantes y la mejora en fuentes de financiacidn, lo que supone la busqueda del
equilibrio entre colaboracién y competencia entre universidades (Ramirez et al., 2019, p. 779).

Dentro de los estudios que identifican a la gestion del conocimiento, medida por el Cl desde un
enfoque cuantitativo y un diseno longitudinal, estd el de Rojas y Espejo (2020), que analizan la
eficiencia de la inversién en investigacién en un periodo de tiempo de 2003 a 2015, con resultados en
el incremento de la capacidad para colaborar en proyectos conjuntos, asi como en los efectos del
reconocimiento y la reputacion (Davey y Tatnall, 2007, p. 19; Guerrero y Monroy, 2015, p. 70).
Los autores hacen uso de un analisis de covarianza, ANCOVA, y un panel de datos que demuestra la
complementariedad entre los tipos de capital humano, relacional y estructural.

Asimismo, Cheng (2017) y Santos Rodrigues et al. (2015) explican los efectos en la gestion del
conocimiento y la medicion de Cl mediante las ecuaciones estructurales. En el primer caso,
demuestra la efectividad de las estrategias para gestionar el conocimiento como la personalizacion
y la codificacién, enfocandose en dos tipos de capital (humano y estructural) en el contexto de las
escuelas primarias. Se hace énfasis sobre la ventaja competitiva en el campo de la educacién, que es
producto del conocimiento, a partir de la experiencia y las habilidades transferibles del personal, la
politica de infraestructura y las practicas que innovan y gestionan el cambio, resultado de gestionar
el Cl (Yu et al.,, 2022, p. 13).

Santos Rodrigues et al. (2015) analizan también las relaciones entre el liderazgo y el Cl desde la

contribucién a la renovacion econdmica, partiendo del capital humano Unicamente, dejando de lado
el capital relacional y estructural. En términos de competitividad mencionan que la innovacion,
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garantiza la renovacion econdmica y es producto de acciones de relacionamiento de Universidad-
Empresa como una estrategia para gestionar el Cl (Gardan et al., 2018, p. 648; lles y Yolles, 2002, p. 25;
Secundo et al,, 2017, p. 231).

La investigacion adelantada por Ramirez et al. (2019) se centra en la valoracidon de la calidad en la
divulgacion del Cl en Espanfa. Los autores desarrollan un analisis de contenido de las paginas weby
una encuesta para conocer las opiniones de los grupos de interés. El marco conceptual en el que se
basan coincide con Santos Rodrigues etal. (2015) sobre el enfoque hacia el capital humano
prioritariamente, frente al capital relacional y estructural. En ese sentido, se propone la priorizaciéon
de los recursos para la capacitacion de los empleados y el fortalecimiento de la investigacion,
considerados como Unicas evidencias de Cl, producto de la carencia de informacién y de
herramientas para gestionar el conocimiento en las IES (Secundo et al., 2017, p. 233).

Secundo et al. (2010) analizaron cémo el Cl contribuye a la tercera misidn (actividades relacionadas
con el proceso de gestionar el conocimiento, produccién, uso, aplicacién y explotacién) con los
actores externos para la generacion de valor en cuatro universidades europeas, seleccionadas por su
capacidad representativa, con aportes en los indicadores de Cl por pais y por universidad. Este
estudio argumenta que los rankings permiten medir la primera (formacién) y segunda misién
(investigacion), pero el Cl permite la medicidn de la tercera misién con el flujo del conocimiento
(Lehmann et al., 2009, p. 1068).

Por su parte, Brusca et al. (2018) demuestran la utilidad que tiene el reporte de Cl en la sostenibilidad
mediante un estudio de caso. Los autores concluyen que no solo se debe reportar el Cl generado,
sino cdmo se ha creado valor, en coherencia con la inteligencia colectiva que vincula a los grupos de
interés para el cumplimiento de la tercera misién (Secundo et al,, 2017), resultado de triangulacion
de informacidn de entrevistas, fuentes secundarias y analisis de redes sociales.

Finalmente, Meissner y Shmatko (2017) mencionan la necesidad de cumplir funciones de guardian
del conocimiento con resultados en competitividad, pues se considera que existe una rivalidad por
el acceso a la informacién abierta y el control de las comunicaciones, lo cual se dificulta por la falta
de politicas publicas que reconozcan las particularidades de las instituciones, ademas de promover
la modernizacién y la innovacién como un impulsor para la gestién y la medicién de Cl desde el
gobierno corporativo (Ramirez et al., 2019, p. 793).

Los resultados reportados en esta seccidon demuestran que la medicion del capital intelectual
favorece la competitividad institucional (Bontis, 2001), entendida esta como el impacto para los
grupos de interés, al lograr un rendimiento superior desde el potencial que tiene el capital relacional
para generar resultados en temadticas centrales como la sostenibilidad, la transferencia de
conocimiento, la innovacién y el compromiso con las comunidades, garantizando el relevo
generacional resultado de liderazgo institucional y la aplicacion de estrategias para gestionar el
conocimiento, como se muestra en la Tabla 2.

Tabla 2. Casos identificados vinculados con el concepto de competitividad en el sector educativo en la
gestion del conocimiento y el capital intelectual
Table 2. Studies about the concept of competitiveness in the field of knowledge management and intellectual capital

Autores Pais Metodologia Muestra Variables Resultados
Variables sobre Cl (capital Como resultado de la gestion
. humano, capital del Cl, al combinar la inversion
39 registrosy .
. Modelo de . estructural que incluye lo de los componentes del
Rojasy P observaciones N P o
. . regresion organizativo, tecnolégico y capital intelectual, algunos
Espejo Colombia entre enerode . - -
Ancova con - relacional con el negocioy SON Propensos a revertir su
(2020) 2003y diciembre - - =
datos en panel. lo social), con los inversidn o0 a mantener un
de 2015. ) L .
asignados a la rendimiento superior al
investigacion cientifica. invertido.
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Autores

Pais

Metodologia

Muestra

Variables

Resultados

Ramirez
et al. (2019)

Espana

Medicion de CI
a partir del
contenido

publicado en
los sitios web.

Analisis de los
sitios web de 50
universidades
publicas
espafolasen el
afo 2016y
encuestas a
comités sociales.

Capital estructural, capital
relacionaly
capital humano.

Las universidades realizan una
mayor divulgacion del capital
humano frente al relacional y
estructural,aungue la calidad
de las revelaciones del capital

estructural es superior frente

al capital relacional y humano.

Brusca
et al. (2018)

Espana

Estudio de
caso.

Entrevistas semi
estructuradas,y
revision de
fuentesy analisis

de redes sociales.

Valor social y
sostenibilidad.

Las universidades requieren
informar a los grupos de
interés sobre los avances, en
relacién con el Cl, recursos
intangiblesy la forma cémo
responden a la dimension
social, la sostenibilidad y sus
grupos de interés.

Secundo
etal. (2010)

Europa

Marco
conceptual y
propuesta de

indicadores en
el campo
exploratorio.

15 expertos de
toda Europa
(Austria, Grecia,
Italia, Letonia,
Lituania, Polonia,
Rumaniay
Espana).

Tercera misiéon (educacion
continuada, tecnologia de
transferencia e innovacion
y compromiso social) a
partir de Cl (capital
humano, organizacional y
social).

La dimension estratégica
involucra el desarrollo de
politicas universitariasy
estrategias para la
planificacion al medianoy
largo plazo. La operativa de
datos e informacién sobre el
desarrollo de programas
e iniciativas.

Meissner y
Shmatko
(2017)

Rusia

Encuestas-
Entrevistas.

Mixto.

Relacion entre
gatekeeper vs.gate
opener como guardianes
de las innovaciones
tecnoldgicas para la
transferencia a la industria.

Se muestra que existe una
brecha que dificulta la gestion
del Cl, dada las diferencias en

laregulaciony en las
estructuras de comunicacion,
asi como con los encargados
en cumplir estdndares de
integridad cientificay el
relevo generacional.

Cheng
(2017)

Hong
Kong

Disefio

experimental
en dos fases:
encuestasy

entrevistas,
soporte para

ecuaciones
estructurales.

445 maestros en
13 escuelas
primarias en
Hong Kong.

Variables exdgenas:
personalizaciony
codificacion.
Variables enddgenas:
capital humanoy capital
estructural.

La estrategia para la
capitalizacion del
conocimiento corresponde
a la personalizaciony la
codificacion.

La personalizacion es un
predictor del capital humano.
La codificacion del
conocimiento permite disefar
soluciones para problemas.

Santos
Rodrigues
et al. (2015)

Portugal

Modelos de
ecuaciones
estructurales
utilizando
minimos
cuadrados
parciales.

195 académicos
de 52 paises.

Liderazgo, capital
humano, relacional,
estructuraly de
renovacion econdémica.

El liderazgo tiene un impacto
positivo y directo en el capital
humano, estructural y
relacional; el capital humano
tiene un impacto positivoy
directo en el capital
estructural y relacional de las
|ES estudiadas. Ademas,
permite responder a las
demandas de la ensefanza, a
la investigaciony las
necesidades de la industria.

Fuente: elaborado a partir de Brusca et al. (2018); Cheng (2017); Meissner y Shmatko (2017); Ramirez et al. (2019);
Rojas y Espejo (2020); Santos Rodrigues et al. (2015); Secundo et al. (2010).
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Resultados con enfoque en productividad y competitividad

El 50 % de los casos detectados reportan resultados desde productividad y competitividad
(ver Tabla 3). Segun Marulanda-Crisales y Vera-Acevedo (2022a), uno de los referentes mas
importantes es el de quienes usan ecuaciones estructurales con un cuestionario con escala tipo
Likert con los tipos de capital (humano, relacional y estructural) en una facultad, analizan la creacion
de competencias basicas definidas como investigacion, gestién tecnoldgica, apoyo financiero a los
recursos humanos y las iniciativas interdepartamentales, la recompensa, la retencién del personal,
asi como la imagen y la marca institucional (Muneeb et al., 2020, p. 900), para demostrar que la
competitividad responde a los grupos de interés y la productividad al mejoramiento de
las competencias basicas y la calidad de las actividades académicas, explicando la relacién entre Cli
y los sistemas de aseguramiento (Handzic y Ozlen, 2011, p. 410; Sanchez y Elena, 2006, p. 536).

En este mismo sentido, bajo la metodologia de ecuaciones estructurales, Igbal etal. (2019)
examinaron el papel mediador del Cl y la innovacién en el desempefio de las universidades desde
habilitadores como liderazgo, apoyo de la alta direccién, practicas organizacionales de recursos
humanos, cultura, estructura, climay tecnologia (Igbal et al., 2019, p. 39). Dichos habilitadores apoyan
y facilitan la gestién del conocimiento desde elementos organizativos y culturales (Rivera y Rivera,
2016, p. 24). Asimismo, establece que la ventaja competitiva es el resultado de gestionar el
conocimiento y el Cl para comercializar la innovacion generada, en contraste con la productividad
gue no es Unicamente la explicacion de la inversion, sino la eficacia y el rendimiento para el cambio
y el logro de las metas organizacionales, que visibilizan a la universidad como emprendedora con
capacidad de transferir conocimiento (Marulanda-Grisales y Vera-Acevedo, 2022b, p. 534).

Ibarra-Cisneros et al. (2023) hacen otro aporte a los habilitadores del conocimiento, en particular
frente al liderazgo, cultura e incentivos organizacionales y su influencia en la gestion este. Los autores
analizan coémo la gestion del conocimiento, el Cl y la innovaciéon afectan el desempeno de las IES;
esta investigacion, en particular, se aplicé a docentes y funcionarios de apoyo administrativo,
omitiendo a los directivos que pueden tener una visidn diferente. La investigacion se refiere a la
competitividad desde el uso de la gestion del conocimiento para la innovacion en productos y
servicios, y a la productividad como producto del grado de implementacién para gestionar el Cl, pese
a dificultades por la baja evidencia en la implementacién de |la gestién del conocimiento (Chau et al,,
2017, p. 208; Quarchioni et al,, 2022, p. 7).

En contraste, Abu-Rumman (2018) hace una exploracidn de los inhibidores y facilitadores,
detectando no solo aquellos funcionan como impulsores, sino aquellos que dificultan la gestion del
conocimiento. Para ilustrar este punto, afirma que la tecnologia puede ser afectada por aspectos
socioculturales, la cultura organizacional, impactada por la cultura nacional, como la programacién
colectiva y los modelos mentales, los sistemas de recompensa (monetarias e implicitas), como la
reputacion, el desarrollo personal y el estatus, la estructura organizativa y el liderazgo. Los resultados
de la investigacion, desarrollada en tres universidades jordanas seleccionadas por juicio, mediante
una encuesta con escala Likert, indican que la competitividad se soporta en repositorios de
conocimiento para especializarse y diferenciarse, y la productividad se generan en la medida en que
se impulsan las mejoras y se maximiza el rendimiento, con efectos en la eficiencia en el intercambio
del conocimiento.

Otro estudio que hace uso de las ecuaciones estructurales es el de Roy etal. (2019), quienes
presentan un marco para examinar la interrelaciéon y el impacto de las practicas de investigacion y
desarrollo (I+D) en el éxito de la innovacidn de nuevos productos (IP), aunado a la tecnologia
(informacién y colaboracion) y el aprendizaje, demostrando que el aprendizaje estd conectado
positivamente con el Cl (humano, relacional y estructural). La ventaja competitiva es producto del
aprendizajey la productividad, favorece el mejoramiento de las practicas y la definicidn de incentivos
frente a los comportamientos innovadores, como un impulsor del Cl (Zhang y Lv, 2015, p. 199).
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Franco-Lopez et al. (2019) proponen, en el contexto de un centro de investigacion, una metodologia para
medir el capital humano y estructural haciendo uso de modelo Intellectus (Bueno et al., 2011). Los autores
usan la técnica de logica difusa 2 y el toolbox Matlab para simular la generacién de capital intelectual,
detectando que la gestién del conocimiento se constituye en si misma como una ventaja competitiva en
términos de productividad, pues los aspectos que generan Cl son el desarrollo de valores y actitudes,
formaciéon especializada para el capital humano, pautas organizativas (asociadas a politicas de Cl),
captacion y transmision del conocimiento, soportado en el desarrollo de habilidades blandas.

Por otra parte, desde un enfoque mixto, Santos Ferreira et al. (2019) proponen un modelo de
medicién de Cl como un mecanismo para promover la meritocracia mediante un estudio de tipo
descriptivo, soportado en entrevistas y encuestas. En este estudio, el Cl es abordado como una
mezcla entre conocimiento explicito (manuales, formulas, procedimientos) y tacito (experiencias
personales, saber cdmo, motivaciones, insights y cosmovisiones), desde dimensiones pedagdgicas,
involucramiento, tutoria y desempeno, con aportes en competitividad al expresar el valor real en el
mercado y la productividad docente que no se limita a las titulaciones, sino a las acciones realizadas
en cada una de las dimensiones, para la compensacion por méritos, como uno de los beneficios del
Cl (Bocean, 2010, p. 56).

Otra linea de investigacién, adelantada por Handzic y Ozlen (2011), es la que contrasta la percepcion
de los docentes y estudiantes. Este trabajo aporta al marco conceptual previo y a los modelos de
medicion para argumentar y justificar la gestion del conocimiento y el Cl en los entornos
universitarios. Los autores reportan beneficios desde la competitividad en la atraccion de estudiantes
internacionales debido a la imagen positiva producto de investigaciéon de calidad, tecnologias,
gestion estratégica y participativa, asi como por el despliegue estratégico y la sostenibilidad
financiera, la productividad para el cumplimiento de la vocacidon y la razén de existencia de las
instituciones con el mejoramiento de la calidad de vida (Guerrero y Monroy, 2015, p. 66).

En lo relativo a la construccién del marco descriptivo de los indicadores en el contexto de la
educacién, (Del Castillo, 2019) aporta a la comprensién de la competitividad, desagregandola en
competitividad docente, en investigacion, empleabilidad, posgrado, internacionalizacion vy
acreditacion. La competitividad docente se aproxima por el tamano y la distribucion de la planta
docente; la competitividad en investigacién mide la productividad académica desde patentes,
publicaciones y la categorizacién de los investigadores; la competitividad en empleabilidad, por su
parte, mide el nivel de aceptacién y credibilidad en recursos humanos; la competitividad en
posgrado, a su vez, se enfoca en la oferta de programas; de otro lado, la competitividad
en internacionalizacién incluye la visibilidad de los rankings y los convenios que le permiten el
relacionamiento internacional; por dltimo, la competitividad en acreditacién se mide por la cantidad
de programas acreditados. Este trabajo establece que el capital intelectual se constituye en los
bienes inmateriales que garantizan el desempefo, no solo institucional, sino de los estudiantes
(Szathmary-Miclea, 2013, p. 3).

Por otra parte, Kaplan y Norton (2016) conectan a los recursos intangibles con el desempefio de la
organizacién, mediante los cuadros de mando integral usados por Chau et al. (2017), quienes centran
su interés en las condiciones para la transferencia del conocimiento desde medidas de eficiencia y
productividad. En su trabajo detectan una falta de visidn holistica de estas funciones y la forma en
gue se complementan o coordinan las actividades para mejorar las condiciones de competitividad
y productividad.

Finalmente, un caso adelantado por Akhavan y Khosravian (2016), desde un enfoque descriptivo
correlacional, se centra en el grupo de estudiantes Unicamente, y estad soportado en una revision
bibliografica. El trabajo explica los efectos del intercambio en la gestidon del conocimiento y su efecto
sobre la competitividad, entendida como las capacidades para hacer uso del conocimiento y su
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En efecto, se encontraron resultados de la medicién de capital intelectual que mejorar la
productividad (capacidad interna) y la competitividad (impacto para los grupos de interés) desde el
aporte del conocimiento para el desarrollo de las funciones sustantivas. Ademas, los estudios que
analizan los dos conceptos de forma conjunta dan cuenta del equilibrio entre el logro de las metas
institucionales y la respuesta a las necesidades de los grupos de interés en lo relativo a pertinencia
de los procesos organizaciones, debido a la capacidad que tiene la organizacidn de aprender desde
el uso estratégico del conocimiento.

Lo anterior implica que la gerencia en las instituciones de educacién hace uso eficiente de la gestion
del conocimiento para mejorar el rendimiento organizacional, apalancado en la cultura, la
generacidn de incentivos y la gestién que favorece el intercambio y uso para la innovacién, lo cual
permite el desarrollo de ventajas competitivas, como se muestra en la Tabla 3.

Tabla 3. Casos identificados vinculados con los conceptos de la competitividad y la productividad en la
gestion del conocimiento y el capital intelectual
Table 3. Studies about the concepts of competitiveness and productivity in the field of knowledge
management and intellectual capital

Autores Pais Metodologia Muestra Variables Resultados
Analisis Investigacioén, soporte Las relaciones que se
(Marulanda- multivariado 335 profesores  financiero, transferencia de N
. L establecen entre los
Grisales y con de dos conocimiento, recursos . .
. : recursos intangibles
Vera- Colombia Structural facultades de humanos, sistemas de L
- . T del Cly las actividades
Acevedo, Equation una IES informacién, iniciativas con competencias
2022a) Modeling publicas. interdepartamentales e . P
- basicas de las IES.
(SEM). imagen.
Caso Indlcadqres @ nlvgl.general, La medicién del CI
T . sectorial, especifico, de .
descriptivo Entrevistas con L h tiene presente las
Santos . - relaciéon e intercurso. RSP
. . del Programa la alta direccion . ) metas institucionales
Ferreira et al. Brasil = Dimensiones como .
(2019) al Mérito Yy encuestas a edagoaia y las expectativas y
Docente docentes. . pedagogia, ) necesidades de los
involucramiento, tutoriay A .
(PRMD). L grupos de interés.
desempefo.
Relacién entre la gestion
Técnica de 16 del conocimientoy el .
L. ; . . S . Se requiere un
|6gica difusa investigadores  capital intelectual, ademas .
- cambio en el enfoque
Franco- 2y el toolbox con de capital humano, L
L . . . ; de la medicién de ClI
Lépez et al. Colombia Matlab para cuestionario de relacional y estructural .
. o A desde pertenencia, el
(2019) la validacién 54 preguntas, (organizativoy .
L compromiso y pautas
de los en escala tecnoldgico) con oraanizacionales
indicadores. Likert. capacidad de aprendizaje 9
organizacional.
Habilitadores de gestion
. del conocimiento: Los procesos de
217 miembros . L2
S liderazgo, cultura e gestion del
Aplicacion de del personal . ; o
; e incentivos. conocimiento y sus
ecuaciones académicoy L. L
_ s . Procesos de gestion del habilitadores
Pakistan, estructurales administrativo S A . .
Igbal et al. ~ conocimiento: adquisicion,  (liderazgo, la culturay
Espanfa, (SEM), de . . o . .
(2019) - . - intercambio y utilizacion. los incentivos) afectan
China enfoque de universidades L ; o
Innovacion: velocidad y significativa y
Preachery de . . . o
. A .. calidad. Capital Intelectual:  positivamente al Cl en
Hayes (2008). investigacion . .
L humano, relacional el desempeno de las
de Pakistan.

y estructural.
Rendimiento organizativo.

universidades.
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Autores Pais Metodologia Muestra Variables Resultados
Enfogue en innovacién de
380 . .
Modelado de . producto: tecnologia, . .
. empresarios de S Existe una relacién
Roy et al. . ecuaciones capital intelectual, S
India empresa . : L positiva entre el Cl y el
(2019) estructurales investigacion y desarrollo, o
manufacturera N L aprendizaje.
(SEM). . aprendizaje, improvisacion
de la India. S .
y actividad empresarial.
La propuesta prioriza
9 indicadores en
Variables dependientes: . caplFaI humano
P L (investigadores, PTC,
Andlisis de la competitividad docente,
. = . . y doctores, SNl y
informacion de investigacion,
. ranking empleabilidad, posgrado docentes con
Del Castillo o Estudio de - ! . - R ! posgrado), capital
México publicado por internacionalizaciény -
(2019) caso. . L relacional (alumnos
la Revista acreditacion. .
.. . . . . becados, titulados,
Ameérica Variables independientes: .
) . . conferencias
Economia. capital humano, relacional L .
asistidas) y capital
y estructural.
estructural
(programas de
posgrado).
Cuantitativa, . . EXEF?” inhibidores y
3 universidades habilitadores de Cly
Abu- desde un L
. desde Factores estructurales, la gestion del
Rumman Jordania enfoque ., . L
. seleccién por humanos y relacionales. conocimiento para
(2018) tedrico P )
raamatico juicio. aumentar la ventaja
prag ’ competitiva futura.
Falta una visidn
holistica de las
Alineacion organizacionale funcionesy forma en
Chau et al. . . Caso . . ) orgar ) Y
Reino Unido . Entrevistas. interaccion universidad- que se
(2017) instrumental.
empresa. complementany
coordinan acciones
en Cl.
Intercambio de El intercambio de
Descriptivoy conocimiento: motivacion, conocimiento entre
Akhavany . : . . . o
. Sin correlacional: 352 facilidad y estudiantes facilita la
Khosravian e o : ) . . L2 .
especificar revision estudiantes. comportamiento; capital generacion de capital
(2016) i e . )
bibliografica. intelectual: humano, humano, por su
relacional y estructural. implicacion.
Destaca algunos
Revision de la problemas
. i 32 profesores y conceptualesy
literatura: . L.
. . 34 estudiantes . metodoldgicos en
Handzic y Bosnia- contraste con p Capital humano, S
. (economia, . relacion con Cl al
Ozlen (2011) Herzegovina fuentes - s estructural y relacional.
. . ingenieria, presentar un modelo
primariasy S
: educacion). adaptado
secundarias. e
especificamente para
universidades.
La cultura
Capital intelectual, cultura, organizacional y el
Ibarra- o . incentivos, liderazgo liderazgo influyen
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Fuente: elaborado a partir de Abu-Rumman (2018); Akhavan y Khosravian (2016); Chau et al. (2017); Del Castillo
(2019); Santos Ferreira et al. (2019); Franco-Lépez et al. (2019); Handzic y Ozlen (2011); Ibarra-Cisneros et al. (2023);
Igbal et al. (2019); Marulanda-Grisales y Vera-Acevedo (2022a); Roy et al. (2019).
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4. DISCUSION

La agenda de investigacion en torno a la generacion de valor con Cl en el sector educativo implica retos
metodoldgicos, pues, dada la naturaleza contextual de la gestién del conocimiento, los estudios varian en
tematicas conforme a los cambios en el entorno del CI (Bellucci et al., 2021, p. 11). Ademas, es preciso explorar
las variaciones del Cl en diversos tipos de instituciones (Del Castillo, 2019, p. 2) a partir de los efectos de los
informes en productividad y eficiencia, entendidos, no solo como una estrategia de divulgacién, sino como
una herramienta de gestién (Bellucci et al,, 2021, p. 11; Rojas y Espejo, 2020, p. 81). Asimismo, se requiere
profundizar en el rol mediador que tiene la gestidn del conocimiento y el Cl en la innovacién
(Gardan et al,, 2018, p. 650; Igbal et al,, 2019, p. 39) y el impacto de la gestidn de los tipos de capital en la
tercera mision de las universidades (Secundo et al,, 2017, p. 235).

Por otra parte, la investigacién en el campo de la gestidén del conocimiento reconoce los beneficios
del capital intelectual para generar valor en el largo plazo (Brusca et al, 2018, p. 4), tanto en el
ambiente interno, como en el externo. En el interno, expresado en términos de productividad,
permite la mejora continua para el cumplimiento de las promesas en calidad. Con respecto al
externo, a través de la competitividad, se enfoca en principios de inteligencia colectiva para mejorar
el relacionamiento con los grupos de interés, la transferencia del conocimiento, la generacién de
redes y la innovacién para el cumplimiento de la tercera misidon, soportado en redes y mecanismos
de interaccion social (Birtchnell et al., 2017, p. 248).

A pesar de que el estudio del Cl y la gestion del conocimiento implica una vision de largo plazo en la
generacidén de valor, solo se tiene un estudio de naturaleza longitudinal (Rojas y Espejo, 2020, p. 82),
de ahi que esto se considere una necesidad de investigacién a futuro (Santos-Rodrigues et al., 2015,
p.23). La falta de teoriasy modelos de medicidn contextualizados en el sector educativo (Alghail et al,,
2021, p. 404) es necesaria, ya que complementa los sistemas de calidad y la informacién financiera
(Ramirez etal, 2019, p. 778) para la ejecucion de politicas que promueven el aprendizaje
organizacional (Egbu, 2004, p. 308). y por ende, la modernizacién de las instituciones de educaciéon
superior.

Ahora, en cuanto al enfoque del estudio, las investigaciones de tipo cuantitativo explican la relaciéon
entre la gestién del conocimiento y el capital intelectual (Santos Ferreira et al., 2019), con variables
externas como habilitadores del conocimiento y el desarrollo de las estrategias para el
fortalecimiento de las competencias basicas (Marulanda-Grisales y Vera-Acevedo, 2022a).
La investigacion ha permitido establecer algunos requerimientos que favorecen la gestion del
conocimientoy el capital intelectual desde aspectos como la alineacién con las metas institucionales
(Santos Ferreira et al,, 2019, p. 115), apoyo de la direccién y liderazgo en pro del conocimiento con
practicas innovadoras (Kumari etal, 2023, p. 10), cambios culturales desde la generacién de
incentivos (lbarra-Cisneros et al., 2023, p. 13), entre otros aspectos, los cuales se pueden abordar en
investigaciones futuras.

Asimismo, los enfoques mixtos son la respuesta a una necesidad de investigacién (Bellucci et al,,
2021), con acercamientos a los indicadores, las estadisticas, el autorreporte de las instituciones, el
analisis de contenidoy la percepcion de los grupos de interés desde encuestas y entrevistas. Existen
dos modelos de calculo para la aproximaciéon a la medicidn del capital intelectual y la gestion del
conocimiento; por un lado esta Intellectus, que es de naturaleza empresarial (Bueno et al,, 2008), sin
adaptacion al sector y con enfoque en dos tipos de capital intelectual (humano y estructural) y, por
otro, los cuadros de mando integral para hacer seguimiento a las metas desde los intangibles, los
cuales se pueden replicar en la medida que se contextualice la propuesta, desde el reconocimiento
de los tipos de capital humano, relacional y estructural y los factores que influyen en la gestion del
conocimiento (Sanchezy Elena, 2006), lo cual se considera una oportunidad para la investigacion en
el campo.
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En relacion con las muestras utilizadas en los articulos, se tienen dos grupos: el primero, obtiene resultados
contextualizados que explican la particularidad de las instituciones (Kedzierska y Wnek-Gozdek, 2015; Kumar,
2020), y otros generalizables a sistemas educativos de paises como por ejemplo Espafa y Marruecos (Guerrero
y Monroy, 2015; Laoufi et al,, 2011), en donde se detecta la subutilizaciéon de los activos intangibles desde una vision
estratégica del Cl (Szathmary-Miclea, 2013), soportado en el uso equilibrado de la tecnologia (Alghail et al., 2021),
lo cual se considera como una tendencia en el campo de investigacion y puede ser analizado como una
acelerador en la generacion de capital intelectual.

En cuanto a los contextos para la investigacion privada y publica, existe la necesidad de un andlisis
multigrupo para comparar la efectividad de la gestidon del conocimiento para la determinacién de
implicaciones practicas sdlidas (Igbal etal, 2019, p. 51). Adicionalmente, por las condiciones
de contexto, el sector privado destaca por su capacidad de respuesta y reorientacion gerencial para
establecer un gobierno corporativo basado en conocimiento (Kumar, 2020, p. 763), en contraste con
el sector publico, que se enfoca principalmente en la rendicién de cuentas, con un enfoque
financiero, sin priorizar en la generacién de capital intelectual (Secundo, 2017, p. 231).

La investigacion en el campo del capital intelectual genera resultados en productividad, los cuales se pueden
comprobar desde la investigacién en aspectos concretos como mejorar el desempeno académico y financiero
financiero (Battaglia et al, 2022; Santos Ferreira et al, 2019; Gardan et al, 2018; lacuzzi et al, 2021), generar
crecimiento y desarrollo sostenible (Alghail et al, 2021), mejorar las capacidades para aprender
colaborativamente (Yu et al,, 2022) y cumplir la metas de la institucion, garantizar el funcionamiento y mejorar
la experticia en las areas de desempeno (Tjahjadi et al,, 2019), lo cual amplia el panorama, que no solo se limita a
la productividad docente, sino que también busca la integralidad de la institucién que usa el conocimiento para
la mejora continua y la transparencia en la gestion.

En efecto, los resultados no solo mejoran la productividad (desempefno interno), sino también su
competitividad, expresados en innovacion (Egbu, 2004; Yu et al,, 2022), diferenciacion, generacion de valor
agregado futuro (Battaglia et al,, 2022), desarrollo de ventajas competitivas, capacidad emprendedora y de
transferencia de conocimiento (Marulanda-Grisales y Vera-Acevedo, 2022a), credibilidad en la sociedad y
reputacion (Tjahjadi et al, 2019), ademas de competitividad desde lo académico, en acreditacion,
internacionalizacion, posgrados, empleabilidad e investigacion (Del Castillo, 2019), convirtiéndola en un
referente del sector por sus buenas practicas (Almuayqil et al., 2015).

Para superar las limitantes, se tienen necesidades de investigacién futura desde la definicién de
meétricas (Chau et al,, 2017; Secundo et al,, 2017, p. 230), la estandarizacién de indicadores (Bellucci
et al, 2021, p. 1) y el uso de métodos estadisticos (Santos-Rodrigues et al., 2015, p. 23) como modelos
de correlacién para la explicacién de causa-efecto (Secundo et al., 2017, p. 233). Para ello, se requiere
el uso de metodologias que identifiquen y articulen a las universidades como proveedores y
productores de conocimiento desde un nuevo rol (Chau et al., 2017, p. 206), en particular en sectores
como el publico (Secundo et al,, 2017, p. 231) y la vinculacién con el desempeno (Igbal et al., 2019), el
cumplimiento de los resultados de aprendizaje (Bellucci et al.,, 2021, p. 11) y el cumplimiento de la
tercera misién (Secundo et al,, 2017), ademas del uso de modelos de medicidn para el sector como
son el modelo Intellectus (Bueno et al, 2011), el modelo Intellect (Euroforum Escorial, 1998) e
Intellectual Capital Maturity Model (ICMM) (Leitner et al., 2014).

5. CONCLUSIONES

La investigacion en gestidn del conocimiento y capital intangible se encuentra en una etapa
temprana con avances y consensos desde un enfoque mixto, en su mayoria desde un abordaje
transversal sobre los tipos de capital, los elementos, los habilitadores (impulsores), inhibidores
(limitantes), actores y participantes (administrativos, docentes y estudiantes) como aporte a la
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tercera misidon que garantiza la transferencia del conocimiento para el cambio, la modernizaciény la
renovacion de las instituciones desde principios de productividad para el mejoramiento de
las practicas, con impacto en el desempefo.

La investigacion futura se debe soportar en los modelos de medicién de capital intangible y en el
diseno de lineamientos para el gobierno corporativo en el contexto educativo, que vinculen de
manera estratégica al conocimiento, enmarcadas en la calidad y la internacionalizacion de la
educacién para la competitividad, ademas de la exploracidén de los mecanismos sociales que facilitan
y favorecen el intercambio del conocimiento, que no se limite Unicamente a repositorios de datos,
sino que permiten el uso y la transformacién del conocimiento tacito y explicito para la mejora
continua. Una de las limitaciones de este estudio radica en su enfoque en una base de datos como
lo es Scopus, proporcionando oportunidades de hacer replica en otras bases de datos.

Finalmente, se reconoce el potencial que tienen los mecanismos de medicién de capital intelectual
para el reporte de generacidon de valor, articulado este con los sistemas de aseguramiento de la
calidad, y el de ciencia y tecnologia desde |la armonizaciéon estratégica de los diferentes tipos de
capital humano, relacional y estructural, con efectos en la explicacion del desempefno organizacional
(productividad) y el impacto en sus grupos de interés (competitividad).
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