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wi NA APROXIMACION AMISTOSA CON LA HISTORIA

A LA COMPETITIVIDAD DE LOS DEPARTAMENTOS Y

A TAS DISPARIDADES REGIONALES EN

Resumen

Desde hace algin tiempo, algunas organizaciones
especializadas han venido publicando informes
sobre la competitividad de los departamentos
colombianos, en los que se destaca, en primer
lugar, la existencia de grandes disparidades en
sus niveles de competitividad, las cuales no
solo se han conservado, sino que, incluso, se
han ampliado; y, en segundo lugar, que en las
mediciones son unos mismos departamentos los
que ocupan una y otra vez las mejores y peores
posiciones, lo que parece configurar una situacion
estructural. Particularmente, estos informes han
destacado la posicion de liderazgo de Antioquia
—aunque significativamente después de Bogota/
Cundinamarca—, pero no se han ocupado
demasiado en interpretar el fendémeno, cifiéndose
a cuantificarlo y describirlo. Dado que los
indicadores de competitividad departamental se
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correlacionan positivamente con el nivel relativo
de desarrollo de los departamentos y sus politicas
de gestion, en este articulo se ofrece un Modelo
Amistoso con la Historia para interpretar los
niveles de competitividad de los departamentos
colombianos, particularmente el nivel alcanzado
por Antioquia.

Palabras clave: modelo amistoso con
la historia, sistema regional de innovacion,
competitividad sistémica, dependencia de la
trayectoria, desarrollo local y regional, politicas
de desarrollo local.

Abstract

For some time now, some specialized organizations
havebeen publishingreports onthe competitiveness
of the Colombian departments. These reports
emphasize, on the one hand, that there are great
disparities in the levels of competitiveness of
those departments, which have not only been
preserved but have even been expanded, and, on
the other hand, that the measurements are about
the same departments that are again and again in
the best and worst positions, which seems to be
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the result of a structural situation. In particular,
these reports have highlighted the leadership
position of Antioquia —Ithough considerably
after Bogot4, Cundinamarca—, but they have not
focused enough on interpreting the phenomenon,
limiting their work to quantifying it and
describing it. Since departmental competitiveness
indicators are positively correlated with the
relative level of development of the departments
and their management policies, this paper offers
a history-friendly model to interpret the levels of
competitiveness of the Colombian departments,
focusing particularly on the level achieved by
Antioquia.

Keywords: history-friendly model, regional
system of innovation, systemic competitiveness,
path dependence, local and regional development,
local development policies.

0. Introduccion: la historia importa

(Cudl es la razon de que algunas
colectividades sociales, instituciones
econdmicas y naciones avancen y prosperen?
Este asunto ha fascinado y absorbido la
atencion a escritores, compaiflias y gobiernos
durante todo el tiempo en el que ha habido
unidades sociales, economicas y politicas. En
campos tan diversos como la antropologia,
la historia, la sociologia, la economia y la
ciencia politica se han hecho persistentes
esfuerzos para comprender las fuerzas que
explican los interrogantes planteados por el
progreso de algunas entidades y la decadencia
de otras (Porter, 1991: 11).

Y esto es lo que esta detras de la tendencia a
la divergencia de las regiones, lo que ensefia
la teoria moderna del desarrollo es que el
capital se mueve, los recursos naturales
se pueden comprar, la tecnologia [...] se
puede comprar; lo tnico que distingue la
capacidad competitiva de largo plazo de
una region frente a otras es la capacidad de
sus habitantes. Y dentro de esta capacidad,
la calidad de gestion a nivel local es crucial
(Peres, 1996: 10).

Gran parte de la literatura sobre el crecimiento

econébmico y las disparidades economicas
regionales en Colombia coincide en afirmar que
“en Colombia existen grandes disparidades en
términos de actividad econdmica y, por ende, de
bienestar de los habitantes de las regiones” (Baron,
2003)". Esta situacion que es historica, conduce a
la siguiente pregunta: ;qué fuerzas econdmicas,
politicas 'y sociales explican que algunos
Departamentos en Colombia sean mas prosperos
que los demas y que los esfuerzos de politica
que se han realizado por décadas para resolver
esta disparidad hayan resultado infructuosos?
Los llamados Modelos Amistosos con la Historia
(MAH) ofrecen un enfoque para abordar esta
cuestion. Estos modelos estan inspirados en el
reconocimiento de que existe una tension entre la
explicacion historica, empirica y rica en detalles
de fenémenos especificos, y las teorias generales?.

Hacia finales de los afios 80, agobiada por el peso
de la deuda externa, y para enfrentar los cambios
socioeconomicos y politicos que trajo la mas
reciente globalizacion y el derrumbe del mundo
socialista (Pérez, 2000, 1998, 1997), Colombia,
al igual que el resto de paises latinoamericanos
(Guerra-Borges, 2003; Hartlyn, 2002; Nacht,
2008; Grebe, 2008), inici6 una serie de ajustes y
reformas econdmicas, sociales y politicas® .

En lo economico se abandond definitivamente el
modelo de desarrollo sustitutivo de importaciones
que habia dominado por cerca de cincuenta anos, al
que se le atribuia el problema de la deuda, el cual fue
reemplazado por un modelo de crecimiento basado
en el fomento y diversificacion de las exportaciones
(sobre todo de las no tradicionales).

! En este trabajo el autor hace un cuidadoso balance de los estudios
sobre crecimiento econdomico y disparidades econdmicas territoriales
en Colombia hasta el 2000. Estudios posteriores al de Baron, que
sustentan la misma tesis son: Martinez (2006), Ramirez y Parra-Pefia
(2007) y Ramirez y Parra-Pefia (2009). Las tinicas excepciones son
Cardenas (1993) y Cardenas y Trujillo (1995), que sostiene una idea
contraria. Conviene aclarar que la palabra “regién” en estos trabajos
equivale al término Departamento, y asi se utiliza en este articulo.

2 Una exposicion completa sobre los MAH se encuentra en Malerba
et al., 2006 y Orsenigo, 2003.

En sintesis, se trataba de implementar lo que se conoce como
modelo neoliberal de desarrollo, cuyo paquete de reformas se inspird
en lo que se conoce como el Consenso de Washington (Valcarcel,
2006).



La especializacion productiva del sector minero-
energético, la apertura econdmica (privatizaciones
de empresas estatales y desregulacion de los
mercados en general, lo que incluia el mercado
laboral y financiero) para atraer mayor inversion
extranjera directa* , y la liberalizacion monetaria
constituyeron también parte sustancial de las
reformas.

En lo politico, la nueva Constitucion de 1991,
entregd una cantidad significativa de mecanismos
de participacion a los ciudadanos y se consagro la
reestructuracion del Estado que se habia iniciado en
1986 con la eleccion popular de alcaldes, buscando
con ello reorganizar el territorio y las regiones por
medio de un proceso de descentralizacion politica,
fiscal y administrativa, el cual otorgaba a los
municipios amplias prerrogativas en la provision
de bienes y servicios publicos (no asi en el manejo
de los asuntos econémicos y la redistribucion del
ingreso), mientras la figura politico-administrativa
de los departamentos se desdibujaba, al igual que
la influencia de los partidos politicos, no obstante
el deseo en contrario del constituyente primario.
Lo paradoéjico fue que en la misma Constitucion
se contempld la conformacion de nuevas regiones,
porque se consideraba que estas debian ser el
eje a partir del cual reorganizar el territorio para
suplir las disparidades econdémicas y sociales de
los departamentos, sin que hasta la fecha esta
reforma haya tenido lugar més alld de la timida
ley que sobre la materia se acaba de aprobar en el
Congreso®.

Del lado social se esperaba que tanto los individuos
como los grupos organizados de la sociedad civil
participaran mas intensamente en iniciativas
sociales que hasta ese momento habian corrido por

4 Por ejemplo, este fue un impacto notable de las medidas adoptadas,
en efecto, la IED pas6 de un poco mas de 2 mil millones de ddlares
a cerca de 7 mil millones entre 2000 y 2009, es decir, crecié a un
ritmo promedio anual de 11.5% (Ramirez y Parra-Pefia, 2010). Los
inversionistas extranjeros percibieron un mejoramiento significativo
en el clima de negocios.

5 Rumores hay que cuentan que dieciséis iniciativas de ley para
reglamentar el articulo 288 de la Constitucion Politica se presentaron
al Congreso entre 1991 y 2011, sin que hubieran tenido ninguna
acogida, se cree que porque se opusieron los intereses politicos de los
barones electorales de los departamentos. Hubo que esperar veinte
afios para que se promulgara la Ley 1454 de 2011 de Ordenamiento
Territorial, muy tibia seglin la opinion general.
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cuenta exclusiva del Estado, y se les posibilito la
participacion y el control en la provision y gestion
de algunos servicios publicos (educacion, salud,
etc.); ademas, se les convocd para que asumieran
nuevos tipos de emprendimientos productivos
y sociales, al tiempo que desde el punto de vista
laboral se desregularizé el mercado de trabajo y,
por ende, se redujo la proteccion del trabajador,
buscando con ello reactivar la inversion y el
crecimiento econdmico.

Sin embargo, el fracaso relativo de las reformas
manifestado en una agudizacién del conflicto
interno, la profundizacion de la desigual
distribucion del ingreso de la poblacion, y
una ampliacion de la brecha en los niveles de
desarrollo de los departamentos colombianos, por
la misma época en que se popularizaba La ventaja
competitiva de las naciones, de M. Porter, dio lugar
a una atenuacion de las politicas neoliberales, y al
cambio de foco de algunos académicos y decisores
politicos hacia modelos de competitividad y
desarrollo regional y local (Valcarcel, 2006)°.

En este contexto, a partir de 1996, Colombia adopto
el disefio de una politica basado fundamentalmente
en la metodologia de analisis de la competitividad
de las naciones desarrollada por Porter (Peres,
1996), la que fue recogida posteriormente en
el documento Conpes 3527 (DNP, 2008). Para
esta politica, “Fomentar las exportaciones, los
servicios de alto valor agregado, la innovacion,
la inversion local y extranjera, el empleo formal
y la convergencia regional”” constituye la clave
del desarrollo (Ramirez y Parra-Pefia, 2010: 11).
Segun los mismos autores: “En términos generales,
Colombia ha progresado en el desarrollo de
capacidades competitivas, aunque un analisis de
los logros alcanzados en la ultima década supone
todavia grandes desafios”.

6 Seglin Lazaro Aratijo (2004: 208): “Para muchos, la introduccion
del nivel local en los estudios regionales tiene su origen en los efectos
con que la crisis economica de los setenta marco algunos territorios,
con una amplia reestructuracion del espacio productivo”. Este
movimiento llegd con retraso a América Latina en la década de los
noventa (Peres, 1996).

7 Subrayado nuestro.
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El proposito de este articulo es ofrecer un marco
de analisis para entender mejor el problema de
las disparidades en los niveles de desarrollo de los
departamentos colombianos, que integre conceptos
que con frecuencia han operado de manera aislada o
no se han aplicado en este contexto.

El articulo se estructura de la siguiente manera:
después de esta introduccion, en la segunda
seccion, se presentan los elementos conceptuales
de un Modelo Amistoso con la Historia
(bottom-up) que permita interpretar mejor los
indicadores de competitividad departamental y
sus diferencias; en la tercera seccion, se analiza
alguna informacién sobre la competitividad
departamental en Colombia, y se la interpreta
a la luz de los elementos del modelo propuesto;
finalmente, en la seccion cuarta, se ofrecen las
conclusiones.

1. Un modelo amigable con la historia
(MAH) para analizar la competitividad
y el desarrollo regional en Colombia

Segun el nivel de analisis, diversos tipos de
modelos de acercamiento a la realidad del
desarrollo econdomico pueden ser utilizados,
dentro de los que se destacan los modelos top-
down (‘arriba hacia abajo’) y los modelos bottom-
up (‘abajo hacia arriba’), de cuya combinacion
pueden resultar diversos modelos hibridos. En el
primer caso, basicamente, la aproximacion provee
informacion historica para describir el sistema
que se quiere explicar en términos agregados, en
tanto que en el segundo, se puede determinar la
forma mas adecuada de lograr un objetivo dado a
partir de unas condiciones locales de partida. En
suma, el primer tipo de modelos va de lo general
a lo particular, mientras que el segundo permite
particularizar el analisis.

Los analisis de la competitividad y el desarrollo
econdémico durante mucho tiempo estuvieron
confinados en visiones generales (fop-down)
donde lo que primaba eran los grandes agregados
de variables macroeconomicas, que permitian
dibujar grandes cuadros comparativos a partir de
numerosa evidencia empirica, con la pretension

de identificar grandes tendencias y etapas. No
obstante, para poder hacerlo, este tipo de modelos
tenia que hacer abstraccion de la historia de
desarrollo propia de cada pais, regién o ciudad.
En ello repararon algunos representantes de la
escuela evolucionista en economia que pronto
descubrieron que los enfoques top-down no
bastaban para explicar situaciones que parecian
escapar a las grandes visiones, dadas las
particularidades de cada situacién de desarrollo,
razén por la cual propusieron utilizar enfoques
bottom-up o modelos amistosos con la historia —
MAH-.

En la figura 1, se presenta un modelo de esta
clase para analizar la competitividad de los
departamentos colombianos y sus disparidades
regionales:

Figura 1. Modelo AH-Bottom up para analizar competitividad y desarrollo local y regional departamental

DESARROLLO LOCAL/REGIONAL

g & ¢ &
DEPENDENCE

Sistema
regional de
innovacion

NIVEL MESO

Vision territorial Fortaleza de la Estrategia de la

NIVEL META

= firma
NIVEL MACRO NIVEL MICRO

COMPETITIVIDAD SISTEMICA

Fuente: elaboracion propia.

La competitividad sistémica y el desarrollo local y
regional constituyen en la actualidad dos conceptos
correlacionados para la comprension del desarrollo
socioeconomico. Surgidos en América Latina en
los afios noventa, estos conceptos pretendian ser
una respuesta a la percepcion generalizada del
impacto negativo de las reformas neoliberales
promovidas desde el Estado a mediados de la
década de los afios ochenta®. De la misma época es
el enfoque de sistemas regionales de innovacion
que hace relacion al “conjunto de redes de agentes
publicos, privados y educacionales que interactiian
en un territorio especifico, aprovechando una
infraestructura particular, para los propdsitos
de adaptar, generar y/o difundir innovaciones
tecnologicas” (Montero y Morris, 1998)°.

Si bien estos elementos conceptuales se suelen
asociar al desarrollo econdmico, los cambios

8 Ver al respecto, por ejemplo, los trabajos de Carlota Pérez (Pérez,
2000, 1998, 1997) sobre el cambio del paradigma tecnoecondémico y
el cambio institucional en América Latina.

® Para un analisis a fondo de este enfoque ver Rozga (2003) y
Tammarino (2004).



acaecidos con la globalizacion y la exposicion del
subcontinente a los mismos dieron como resultado
un profundo cambio en la concepcion del papel
del Estado en los procesos de desarrollo, y como
consecuencia, la adopcion de tales conceptos en
la tarea de clarificar el papel de este. En tanto,
desde el Estado el desarrollo comenzd a verse
como derivado de la competitividad, primero
de las empresas, y luego de los territorios;
la competitividad sistémica —que incluye Ia
competitividad territorial—y el desarrollo end6geno
se convirtieron en horizontes de pensamiento y de
accion politica en América Latina!®.

Segun Esser et al. (1996: 5), el concepto de
competitividad sistémica plantea que

... la competitividad es el resultado de la
interaccion compleja y dinamica entre cuatro
niveles econémicos y sociales de un sistema
nacional (o territorial): nivel micro, de las
empresas, las que buscan simultaneamente
eficiencia, calidad, flexibilidad y rapidez
de reaccidon, estando muchas de ellas
articuladas en redes de colaboraciéon mutua;
el nivel meso, correspondiente al Estado y
los actores sociales, que desarrollan politicas
de apoyo especifico, fomentan la formacion
de estructuras y articulan los procesos de
aprendizaje a nivel de la sociedad; el nivel
macro, que ejerce presiones sobre lasempresas
mediante exigencias de desempeio; y, por
ultimo, el que en este articulo se llama nivel
meta, que se estructura con solidos patrones
basicos de organizacion juridica, politica y
econdmica, suficiente capacidad social de
organizacion ¢ integracion y capacidad de los
actores para la integracion estratégica.

Este concepto surge al comprobarse que el
entorno en que se desenvuelven las empresas
también cuenta para que estas alcancen una
optima competitividad, esto es, que mas alla de
su estrategia competitiva interna las empresas
requieren de entornos que les proporcionen
las condiciones favorables que, sumadas a su
estrategia, las hagan mas competitivas en los

10 Téngase en cuenta la amplia literatura que existe sobre estos temas
(CEPAL, ILPES, ONUDI, OCDE, BANCO MUNDIAL, BID, etc.).
Un desarrollo detallado de estos conceptos se encuentra en Llorens,
Albuquerque y Del Castillo (2002).
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mercados internacionales. En un movimiento de
doble via, las empresas, a su vez, deben contribuir
al mejoramiento competitivo del territorio donde
se localizan por medio de sus interacciones con
los diversos actores territoriales y externalidades
positivas que generan sus actividades. En
suma, la competitividad empresarial se halla
inextricablemente ligada a la competitividad
territorial y al desarrollo local'!.

Esta dinamica es la que se halla representada en el
modelo de la figura 1. Alli se da un contenido muy
especifico a los diversos subniveles sistémicos
porque se propone alinear la vision del territorio
y su fortaleza econdmica, con la idea de sistema
regional de innovacion y de estrategia empresarial.

El enfoque sistémico de la competitividad recoge,
por lo tanto, los fendmenos de competitividad
territorial y de desarrollo regional y local. Mientras
la competitividad territorial alude al “caracter
localizado de los procesos de acumulacion,
de innovacion y formacion de capital social”
(Moncayo, 2002:36), el desarrollo regional y local

. es un complejo proceso de concertacion
entre los agentes —sectores y fuerzas— que
interactian dentro de los limites de un
territorio determinado con el proposito de
impulsar un proyecto comiin que combine
la generacion de crecimiento econdémico,
equidad, cambio social y cultural,
sustentabilidad ecoldgica, enfoque de género,
calidad y equilibrio espacial y territorial
con el fin de elevar la calidad de vida y el
bienestar de cada familia y ciudadano que
viven en ese territorio o localidad” (Enriquez,
1997, citado por Llorens, Albuquerque y Del
Castillo, 2002, 10)".

No se fuerzan demasiado los términos si se
afirma que estos conceptos guardan relaciones de
estrecho parentesco con el enfoque de los sistemas
regionales de innovacién, aunque el concepto de
desarrollo regional y local lo abarca, tornandolo
mas complejo y adecuado para interpretar las

1" Ver Supra nota 3

12 De una manera concisa se puede afirmar que el desarrollo local
es “la capacidad de una sociedad local para formularse metas de
interés colectivo y desplegar los medios necesarios para alcanzarlos”
(Citado por Cuervo, 2007).
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situaciones propias de las regiones en desarrollo
(Guridi Aldanondo, 2007).

Hay que distinguir, entonces, entre competitividad
de las empresas y competitividad del territorio'3.
Mas que las empresas, las que son competitivas
son las regiones y las ciudades, aunque en
ultima instancia lo sean a través de las empresas,
individualmente u organizadas en conglomerados,
clusters, distritos industriales, sistemas de
innovacion, etc.; y ello por la buena razén de que
la mayor parte de los recursos y capacidades que
requieren las empresas para ser competitivas estan
incrustados en el territorio donde se localizan,
especialmente tratdindose de aquellos recursos
intangibles como el capital humano y el capital
social que, a la postre, como también se ha
demostrado, constituyen ‘la parte del ledn’ de su
cotizacion en el mercado'.

La misma razon explica por qué se presentan
disparidades territoriales y problemas de convergencia
economica y de niveles de desarrollo entre paises,
regiones, y subregiones, que hacen que unas se
puedan catalogar como ‘potencialmente perdedoras’
y otras como ‘potencialmente ganadoras (Silva Lira,
2003).

Por otra parte, no se trata de situaciones estaticas
sino de procesos dinamicos, evolucionarios, ya
que una region ‘potencialmente ganadora’ en
un determinado momento puede convertirse en
‘potencialmente perdedora’, y viceversa. Todo
esto ha llevado a que la investigacion sobre la
competitividad se haya ocupado cada vez mas del
por qué se presentan estos cambios —bruscos y

13 Para Porter (1990), la competitividad de las empresas consiste
en producir mas con menos, mientras que la competitividad del

territorio alude a los recursos y capacidades que posee éste y que
requieren las empresas.

14 Silva Lira (2005: 81) ha resumido lo dicho anteriormente, asi: “Si
bien es cierto que son las empresas las que compiten, su capacidad
de competir se puede ver reforzada si el entorno territorial facilita
esta dinamica y si, por su parte, ellas también siente la importancia
de ser empresas ‘del territorio’ mas que empresas ‘en el territorio’.
Esta aspiracion, sin embargo, choca con la existencia de territorios
desigualmente preparados para enfrentar estos desafios (crear
o mejorar capacidades competitivas y transformar los sistemas
productivos locales), lo que aconseja distintos tipos de intervencion
en términos de politicas publicas locales y regionales tendientes a
mejorar sus capacidades competitivas”.

accidentales desde el punto de vista del concepto
de path-dependence—, y si es posible y coémo,
cambiar la trayectoria de desarrollo o pasar a
un nivel superior virtuoso, mediante la accion
politica concertada en una vision de largo plazo
y en planes estratégicos territoriales, ultimamente
muy frecuentes en el mundo contemporaneo,
incluyendo a América Latina que ya tiene una
reconocida experiencia.

2. Niveles de competitividad de los
departamentos y las asimetrias
territoriales en Colombia: desafios al
desarrollo regional y local

Teniendo como trasfondo el modelo presentado en
la figura 1, en este apartado se reflexiona sobre las
diferencias de competitividad y desarrollo local
observadas en los departamentos colombianos,
a partir de la evidencia que ofrecen algunos
escalafones de competitividad departamental. En
particular, se parte del supuesto de que la region
antioqueiia puede ser analizada en términos de
los conceptos interrelacionados en el modelo
propuesto. El ejercicio consiste en analizar,
tras la comparacion de algunos indicadores de
competitividad departamental, las diferencias
entre niveles de competitividad, y relacionarlos
con la trayectoria seguida por las politicas de
gestion del desarrollo (path-dependence) para
ver si se comportan como obstaculos (lock-in)
al desarrollo regional y local'’. En suma, se trata
de responder a las siguientes cuestiones: ;Qué
diferencias se pueden observar en los niveles de
competitividad departamental en Colombia? ;Qué
tan competitiva es la region antioquefia comparada
con otras regiones colombianas y, por ende, cual
es su nivel de desarrollo? ;Qué se puede hacer
para mejorar este nivel y como hacerlo?

Para intentar responder a estas cuestiones un
buen recurso disponible son los indices globales

15 Cuales estructuras y trayectorias se “cierran” depende de la
particular secuencia de eventos que se desarrollen (path dependence):
“Most generally, path dependence means that where we go next
depends not only on where we are now, but also upon where we have
been. History matters. Stochastic processes are path dependent if they
exhibit memory: The probability distribution for the process at time
t+1 depends upon more of the history of the system than just its state
at time t” (Liebowitz, S J & Margolis, Stephen E., 1999:981). Ver
también (Liebowitz, S J & Margolis, Stephen E, 1995).



de competitividad regional'®. La construccion de
este tipo de indices es relativamente nueva en
el mundo: se remontan sus inicios al afio 1979,
cuando el Foro Econémico Mundial publicé su
primer informe. En América Latina, el primer
informe publicado por la Universidad de Oxford,
se elabord en colaboracion con el BID y la
Corporacion Andina de Fomento —CAF—, en los
primeros afios del presente siglo.

En cuanto a las mediciones de competitividad de
los territorios subnacionales, se vienen haciendo
reportes desde inicios de los afios noventa —Chile,
México—; en el caso colombiano se destacan dos
antecedentes, el del CRECE de Manizales (1992)
y el de la Corporacion Siglo XXI de Bogota
(1998), que constituyen la dos primeros ejercicios
de elaboracion de escalafones de competitividad
de los departamentos colombianos, y el de la
fundacion Prodesarrollo de Barranquilla, que en el
2000 estim¢6 indices de competitividad para siete
departamentos de la Costa Atlantica colombiana.

La oficina de la CEPAL en Colombia publicé un estudio
semejante a los dos primeros en diciembre de 2004,
“Escalafon de la competitividad de los Departamentos
en Colombia”, y su actualizacion en agosto de 2007.

Por altimo, en octubre de 2010, la oficina de la
CEPAL en Bogota, publico una actualizacion
del anterior escalafon!’. Sobre este conjunto de
estudios se apoyan las lineas que siguen, en su
intento de acercarse, al menos, a las dos primeras
cuestiones. Enfrentar la tercera es mucho mas
dificil's.

A la fecha se han realizado en Colombia
cinco mediciones de la competitividad de los
departamentos: la primera se hizo en 1992, la

16 Se entiende por region en este articulo una division administrativa
de un pais. Asi, por ejemplo, Antioquia es una region de Colombia:
“Lo ‘regional’ esta territorialmente anidado por debajo del nivel de
pais, pero por encima de los niveles local o municipal” (Cooke and
Leydesdorff, 2004: 2).

17 Ramirez J. C. y Rafael Parra-Pefia (2010), Escalafon de la
competitividad de los departamentos en Colombia 2009.

'8 En términos de Paul Krugman “pocos economistas pueden
presumir de una gran hipotesis acerca de por qué los paises pobres
son pobres, y qué pueden ellos hacer al respecto”. Citado en CEPAL,
2002:16).
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segunda en 1998, la tercera en 2000, la cuarta
en 2004 y, las mas reciente, la de 2009. Uno de
los estudios que sirvid aqui de base principal
para conocer el estado de la competitividad de
las regiones en Colombia muestra la evolucion
del escalafon de competitividad en y entre las
regiones, correspondientes a los subperiodos
1992-1998, 1998-2000 y 2000-2004, para 23
departamentos del pais, que representan el
95,3% de la produccion nacional. El escalafon
utiliza seis factores de competitividad (fortaleza
econdmica, finanzas publicas, capital humano,
ciencia y tecnologia y medio ambiente), que en
conjunto conforman la competitividad global, los
factores se descomponen en 15 grandes variables,
y cada variable en diversos indicadores (CEPAL,
2007). El desarrollo regional es analizado en
términos de cambios positivos en los factores de
competitividad; de alli que promover y fortalecer
el desarrollo regional consista en fortalecer las
capacidades regionales en los diversos niveles de la
competitividad sistémica, haciendo que adquieran
una dimension espacial: “la competitividad se
arraiga en las bases microecondmicas (calidad del
ambiente donde interactiian empresas y personas)
y en su interconexion con los otros niveles de la
competitividad” (CEPAL, 2007: 8).

La tabla 1 presenta el escalafon de competitividad
de los departamentos colombianos (1992-2004)",
los cuales son agrupados en cinco niveles:

Tabla 1: Posiciones en los escalafones globales de
competitividad departamental, 1992-2004
Afios

Nivel | Departamento | o55 | fog8 | 2000 | 2004

- Bogota D. C. 1 1 1 1
£ ¢  Antioguia 2 8 2 2
— Valle 3 2 3 3
Santander 9 7 8 4
Risaralda 4 6 6 5
=) Caldas 8 8 4 6
< Cundinamarca 5 4 7 7
Atlantico 6 5 9 8
Quindio 7 9 8 9
Boyaca 16 14 13 10
o Tolima 13 1 10 1
g Huila 12 12 12 12
= Meta 11 10 1" 13
Bolivar 10 16 14 14
Cauca 19 19 17 15
N. Santander 14 13 15 16
Lo La Guajira 15 18 16 17
o Magdalena 18 22 19 18
Cesar 20 15 20 19
Narifio 17 1z 18 20

19 En esta tabla no se considera el afio 2009 porque algunos cambios
metodologicos dan lugar a algunas modificaciones como se explicara
en su momento.
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Sucre 22 20 21 21
= % Cordoba 21 21 22 22
=95  Choco 23 23 23 23
- Lideres 2 2 2 2
= Ato 7 7 7 7
E Medio 12 13 12 12
e Bajo 17 17 18 18
o Muy bajo 22 22 22 22

Fuente: CEPAL, 2007

En una perspectiva de largo plazo, se observa
que Antioquia se ha sostenido, en general, en
el segundo lugar de competitividad después de
Bogota, entre los 23 departamentos colombianos
estudiados. Aunque perdié un puesto frente al
departamento del Valle en la medicion de 1998,
afio que coincide con el inicio de la gran crisis
colombiana del afio de 1999, la region habia
recuperado su posicion inicial en las mediciones
posteriores de 2000 y 2004. La débil e insuficiente
infraestructura fisica y la menor fortaleza
econémica debida, principalmente, al declive
de su economia industrial, se sefialan como los
factores determinantes.

Otro hecho notorio que se puede observar en la
tabla es que entre 1992-2004, no se presentaron
cambios estratégicos en el escalafébn general,
aunque si algunos significativos dentro de ciertos
niveles de competitividad, donde se destacan, por
ejemplo, los avances de Santander y Caldas, y el
retroceso de Cundinamarca, Atlantico y Quindio,
en el nivel alto; el mejoramiento del Cauca, en el
nivel bajo, pero también el perenne estancamiento
en el nivel muy bajo de la gran mayoria de los
departamentos cercanos a las costas, demuestran
que la privilegiada localizacion geografica, per se,
no constituye una ventaja comparativa decisiva,
sino que esta se conjuga con otros factores.

La estabilidad general observada, cuando se
comparan los diversos niveles de competitividad
departamental, hace pensar que la historia juega
un papel muy importante (path dependence) en la
inercia de los factores que favorecen u obstaculizan
el desarrollo socioeconomico regional, al tiempo que
obligan a preguntarse sobre la efectividad de las
politicas publicas y la planeacion estratégica tan de
uso en Colombia, como estrategias para la remocion
de dichos obstaculos.

En efecto, esta tesis es sostenida por algunos
estudios que han buscado probar la hipdtesis de
convergencia regional derivada de la teoria del
crecimiento econdémico (Rocha y Vivas, 1998;
Galvis y Roca, 2010)*°.

El gréfico 2 muestra algunas de las observaciones
que recién se hicieron respecto a las asimetrias
regionales en Colombia, y destaca varios asuntos:
primero, la media en el grafico permite valorar la
distribucion de los departamentos por niveles de
competitividad y por regiones de planificacion,
en donde se destaca, en la region central, el
predominio de Bogota, la capital del pais, que
ocupd el primer puesto de competitividad en
todas las mediciones realizadas a partir de 1992,
incluyendo, por supuesto, los afios 2002 y el
2004; Antioquia, en la region noroccidental, que
ocupod el segundo puesto en las dos mediciones
que se representan en el grafico, pero que ofrecen
indicios de una tendencia de largo plazo venida
del pasado y, finalmente, el Valle del Cauca en la
region suroriental que en 2002 y 2004 ocup¢ el
tercer lugar, posicion que ya ocupaba desde los
inicios de los afios noventa.

Estos tres departamentos configuran lo que se ha
llamado el grupo de los lideres, dado que respecto
a ellos las demas regiones, como se observa
facilmente, se hayan distantes, no obstante que el
resto de los de la region noroccidental presentan
altos desempefios, situacion que hace que esta
region sea la mas homogénea del pais en términos
de competitividad y niveles de desarrollo, si
se exceptia el departamento del Chocod que
constituye una anomalia en estos aspectos. En
segundo lugar, la forma irregular de la media
muestra desviaciones supremamente grandes, que
es precisamente lo que permite distinguir los cinco
niveles de competitividad en la tabla N°1. Es
dramatica la distancia entre un lider como Bogota

20" Tal como se afirma (Aguilar, s. f.:1): “Especialmente en la teoria
del crecimiento econdmico, en la tltima década se han presentado
un conjunto de estudios sobre la convergencia de ingresos per capita
entre regiones, provincias o estados de un mismo pais. Estos estudios
comparten varias caracteristicas: en primer lugar, han utilizado como
marco de referencia el modelo neoclasico que supone que todas las
regiones tienen acceso inmediato a un mismo pool tecnologico; en
segundo lugar, generalmente han supuesto que las regiones convergen
a un mismo nivel de ingreso per céapita en el largo plazo. Finalmente,
estos trabajos han estado referidos, casi con exclusividad, a regiones
de paises desarrollados en los Estados Unidos, Japon y Europa”.



y departamentos como el Chocoé y cuatro de los
siete departamentos de la costa atlantica, aunque
tampoco resultan envidiables las posiciones de
Atlantico, Bolivar y la Guajira; lo mismo acontece
con gran parte de los departamentos de la zona
suroccidental (Cauca y Narifio).

Es interesante observar, ademas, que la zona
noroccidental del pais es la inica que muestra un
grado aceptable de convergencia territorial entre
sus departamentos, habida cuenta de que situados
casi todos por debajo de la media (se exceptia
Chocd6, como se dijo), y vecinos al centro del
pais donde se encuentra Bogota, configuran
una estructura en forma de ‘U’ invertida, que
permite plantear la hipotesis de que alli se dan las
condiciones para que se desarrollen o se consoliden
rapidamente sistemas regionales de innovacion y
redes de conocimiento.

Comparadas las medias que aparecen en el grafico
2 para los afios 2000 y 2004, se observa que no
presentan variaciones significativas, lo que parece
sefnalar la caracteristica inercial de los procesos
de cambio social que sefala la literatura sobre el
desarrollo®'.

Grafico 2: Posiciones regionales en los escalafones
de competitividad departamental, 2000 y 2004
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Si se compara a Antioquia factor por factor con
Bogota D.C. a pesar de su segundo puesto en
el escalafon global, es notorio que la brecha en
competitividad entre las dos regiones es muy

2l Como afirman Rocha y Vivas (s. f.: 39): “[...] los resultados
sugieren que en el pasado reciente, Colombia distaba mucho de ser
un caso exitoso de convergencia regional”.
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amplia a favor de la capital del pais. Por otra
parte, si bien las distancias en competitividad
entre Antioquia y el Valle son bastante proximas,
como se observo en el Grafico 2, las que existen
entre el primero de los departamentos y el resto de
los departamentos colombianos son mucho mas
significativas.

Como ya se dijo antes, Colombia en las ultimas
décadas se ha caracterizado por haber generado un
modelo de desarrollo monocéfalo, en el cual gran parte
de los recursos y capacidades para el desarrollo se
concentran en Bogota D.C.,

al mismo tiempo que el resto de las regiones
y territorios del pais, o no han crecido o se han
estancado, habiendo perdido el dinamismo que
en otras épocas posibilitaron un nivel general
de desarrollo socioeconémico mds simétrico
y equilibrado. Como lo ha puesto de relieve la
literatura especializada sobre el tema del desarrollo,
una situacion como la que se acaba de describir
resumidamente para Colombia no puede mas que
generar en el largo plazo una situacion de atraso
general, puesto que al concentrarse los recursos en
un solo territorio nacional, el dinamismo derivado
de este hecho para la region particular, a la larga,
produce desequilibrios insuperables puesto que a
la region pivote le correspondera ceder recursos
hacia las otras regiones que podria utilizar en
acrecentar su propio desarrollo. Las condiciones
de posibilidad de este fendomeno se ilustran bien
en el Grafico 2 que se viene comentando.

Desde una optica nacional, una perspectiva de
interpretacion sobre el estado de la competitividad
de Antioquia es la que se puede denominar
“consuelo de tontos” o perspectiva del “vaso medio
lleno™: si se exceptia a Bogota D.C., la region
antioquefia es la mas competitiva de Colombia, lo
que en términos del enfoque de sistemas regionales
de innovaciéon permitiria pensar que en algin
grado existe en la region un sistema en formacion
como lo creen algunos estudiosos (Duran X., et
al., 2000:173-174; Arboleda J. 1997)*2. La otra

22 En la pagina web del Centro de Tecnologia de Antioquia se
afirma: “Es asi como en 1997, con aportes de la Fundacién Corona
y la Gobernacién de Antioquia, el CTA disefid y puso en marcha
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perspectiva es, por el contrario, la del “mal
de muchos” o la del “vaso medio vacio”: si se
compara a Antioquia con Bogota D.C., la distancia
entre ambas regiones es muy significativa. Este
hecho, que probablemente es tedrico y estadistico,
consiste en que Antioquia es el 64,7% competitiva
de lo que es Bogota D.C., o al revés, que Bogota
D.C. esun 35,3% mas competitiva que Antioquia®.

Ahorabien, ;como ha evolucionado el escalafon de
competitividad de los departamentos colombianos
de 2007 a la fecha? La respuesta la ofrece el
escalafon de 2009, publicado en octubre de 2010
(tabla 2). Como explican sus autores, aunque
por los cambios introducidos en la metodologia
no se puede comparar esta actualizacion con las
versiones anteriores del escalafon (Ramirez y
Parra-Pena, CEPAL, 2010), se mantiene el hecho
fundamental de las disparidades territoriales, lo
que probablemente esta correlacionado con los
dispares niveles de desarrollo local que exhiben,
a pesar de los esfuerzos que la mayoria de los
departamentos, si no todos, han hecho en materia
de politica. En la tabla 2 se pueden observar la
permanencia de las tendencias y las pequenas
novedades acaecidas recientemente®*:

Los autores del informe comentan al respecto, lo
siguiente:

A lo largo de la década 2000-2009, los
departamentos de Colombia preservan su
nivel de competitividad, lo que robustece
la diferencia estructural regional, en donde
hay pocos transitos y, cuando los hay, son
pausados y, en muchos casos, dificiles de
sostener. Durante la década hay transitos
destacados Bogota-Cundinamarca y

el Sistema regional de innovacién en Antioquia. El municipio de
Medellin se sumo en 1998 a esta iniciativa, y la fortalecié mediante
la integracion de instituciones, organizaciones y politicas con el
proposito de identificar, formular e implementar proyectos de
mejoramiento tecnologico en el sector productivo” Disponible en:
www.cta.org.co. Fecha de consulta: abril 8 de 2007)

23 Para el analisis detallado de este periodo, incluso con una breve
retrospectiva a la década de los afios 90, ver Ramirez Juan Carlos et
al., (2007)

24 Los cinco factores que componen el ICD 2009, son los siguientes:
Fortaleza de 1a Economia (0.254 méaximo), Finanzas y gestion publica
(0.221), Infraestructura (0.229), Capital Humano (0.241), Ciencia y
Tecnologia (0.196). La posicion de cada departamento resulta de la
suma ponderada del valor obtenido por cada factor. Se remite al lector a
los capitulos 9y 10 del estudio para conocer los detalles metodolégicos.

Tabla 2 Posiciones en los escalafones globales de competitividad
departamental, 2009

DEPARTAMENTO PUNTAJE POSICION NIVEL
Bogota/Cundinamarca 100 1 LIDERES
Antioquia 76.6
Valle 70.9 3
Santander 69.8 4
Atlantico 66.7 5 ALTO
Risaralda 65.5 6
Caldas 62.7 7
Quindio 62.5 8
Boyaca 57.4 9
Tolima 56.6 10
San Andrés 56.2 1 MEDIO-ALTO
N. de Santander 55.1 12
Meta 53.5 13
Huila 495 14
Narifio 47.9 15
Casanare 47.8 16 MEDIO-BAJO
Bolivar 47.6 17
Cesar 47.0 18
Sucre 421 19
Cauca 41.7 20
Cordoba 41.4 21 BAJO
Magdalena 411 22
Arauca 39.6 23
Caqueta 37.8 24
Amazonas 31.3 25
La Guajira 31.3 26
Putumayo 27.8 27 COLEROS
Guaviare 26.0 28
Choco 17.4 29

Fuente: elaboracién propia con base en Ramirez y Parra-Pefia, CEPAL

Antioquia mantienen su liderazgo. Valle
tiene una competitividad alta pero no logra
distanciarse de los departamentos de su grupo.
Quindio trasiega entre los grupos alto y medio
alto. Boyaca es reiteradamente un medio alto.
Narifio logra reubicarse en el grupo medio
bajo luego de un periodo en bajo. Cesar es el
unico departamento que consigue ascender
al grupo competitivo medio bajo y mantener
su ganancia. Pierden competitividad Huila y
Bolivar, que bajan a un nivel medio bajo y no
se recuperan; Cauca cae a un nivel bajoy La
Guajira cae al nivel inferior (Ramirez y Parra-
Pefia, CEPAL, 2010: 5).

La frase, “la diferencia estructural regional, en
donde hay pocos transitos y, cuando los hay, son
pausados y, en muchos casos, dificiles de sostener”,
debe subrayarse porque segun lo planteado en
este articulo lo que explicaria las diferencias
estructurales observadas entre los departamentos
colombianos es el supuesto principal del modelo de
analisis propuesto: la historia importa. En efecto,
tales diferencias parecieran obedecer a las diversas
trayectorias historicas de los departamentos
colombianos, trayectorias que mantendrian a las
regiones “atrapadas” en sus inercias de desarrollo,
solo que esos bucles serian positivos, como en el
caso de los departamentos lideres o que ocupan
las posiciones altas del escalafon, caso Antioquia,
mientras que serian negativos en otros casos,



como se ha visto.

Una pregunta queda abierta para finalizar: ;cabe
esperar que el desarrollo pueda ser gestionado de
manera tal que se pueda modificar el statu-quo
de la competitividad departamental en Colombia,
y que surja la posibilidad en el largo plazo de
una mayor convergencia territorial entre las
regiones y sus niveles de desarrollo? En el caso
de Antioquia esta cuestion ha sido estudiada con
alguna profundidad, pero no hay espacio aqui para
su revision y evaluacion (Londofio, 2000). Como
afirma la conclusion del estudio:

Aunque con grandes falencias, en Colombia
se han dado pasos importantes para la
descentralizacion politica y administrativa.
Sin embargo, es necesario avanzar en el
desarrollo de mecanismos institucionales
para la promocion del desarrollo integral
en el contexto regional, con la participacion
activa de los actores claves y articulado
con los entornos nacional e internacional.
El departamento de Antioquia es rico en
experiencias de desarrollo econdmico y social,
en el diseflo de mecanismos institucionales
para tal proposito y en proyectos de
cooperacion conjunta de los sectores publico,
privado y comunitario. Para potenciar estas
iniciativas se requiere de un mecanismo que
los articule en torno a objetivos de largo plazo.

3. A modo de conclusion

Un Modelo Amigable con la Historia, que integre
los conceptos de sistema regional de innovacion,
competitividad sistémica, path dependence,
desarrollo regional y local, y estrategia de la
firma, mas un ejercicio analitico alrededor de los
escalafones de competitividad departamental,
puede ser T1util para explicar la persistente
desigualdad en los niveles de desarrollo regional en
Colombia. Las particulares trayectorias historicas
seguidas por los departamentos colombianos, y las
politicas regionales de desarrollo de las regiones
—tales como lo ha hecho Antioquia—, pueden estar
detras del relativo éxito de algunas de ellas y del
fracaso relativo de la mayoria. Sin embargo, el
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modelo requiere de mayores estudios empiricos
para validarse.

La hipotesis consiste en que las politicas de desarrollo
territorial en el pais requieren ser mds sensibles a los
factores histdricos que han dado forma a los diversos
territorios colombianos (enfoque bottom—up) y menos
proclives a las visiones generales tipo fop—down.
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