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Las confrontaciones dialécticas son esenciales para el cre-
cimiento y la mejora del conocimiento cientifico; como la
naturaleza, la ciencia tiene rojos los colmillos y las ga-
rras.

Larry Laudan. Enfoques de solucién de problemas al pro-
greso cientifico.

Vivimos un momento particularmente curioso. Descubri-
mos con sorpresa que el progreso ha firmado un pacto
con la barbarie.

Sigmund Freud. Moisés y la religion monoteista.

Este articulo se centra en la identificacién de algunas diferen-
cias y similitudes entre las concepciones sobre el cambio cientifico
esbozadas por Karl Popper, en La racionalidad de las revolucio-
nes cientificas, y por Thomas Kuhn, en La estructura de las revo-
luciones cientificas; revisién enfocada particularmente en la vi-
sién evolucionista de cada uno sobre el progreso de la ciencia. Al
final se presenta el punto de vista de Larry Laudan, expresado en
Enfoques de solucién de problemas al progreso cientifico, como
una via de interpretacién complementaria y mucho més pluralista
que, aunque muy critica con ellos, coincide en algunos conceptos
claves de ambos tedricos.
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Abstract

This paper centers on the identification of some differences
and similarities between the conceptions about scientific change
as outlined by Karl Popper in the The rationality of the scientific
revolutions and by Thomas Kuhn in The structure of the scientific
revolutions. The review focuses particularly on view of each one
about the evolutionist progress of science. In the last part of the
review I refer to the point of view of Larry Laudan, as stated in
Approaches of solution of problems to the scientific progress, which
is a complementary and pluralist way of interpretation of scientific
change. Although Laudan is very critic of them, he agrees in some
key concepts by both authors.
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La época actual se debate en la paradoja de vivir simultanea-
mente entre un pesimismo y una incertidumbre apocalipticos, y
un optimismo y seguridad jactanciosos, posiciones inspiradas en
un desarrollo cientifico y tecnoldgico sin precedentes. En otras
palabras, el choque entre la tecnofilia (euforia determinista con-
fiada en un desarrollo que traeria automaticamente el progreso
social) y la tecnofobia (escepticismo irracional convencido de que
en plena sociedad del conocimiento reinaria la decadencia mo-
ral).

A simple vista pareceria que “vivimos mejor’ que nuestros
antepasados y que la competencia por el bienestar y el placer ha-
brian desplazado la Iucha por la mera supervivencia. La idea de
progreso, entendida como creencia en un presente superior al pa-
sado y confianza en un futuro mejor que el presente, es muy anti-
gua, data de la antigua Grecia, hace alrededor de 3.000 anos. No
obstante, la idea contraria de una edad de oro situada en un ori-
gen feliz y mitico (Arcadia), afiorado desde un presente decaden-
te, también data de esa época y de esa cultura de la que procede-
mos. La idea de progreso alcanz6 su cenit en Occidente y se con-
virtié en un dogma de fe de la humanidad entre 1750 y 1900, en
pleno apogeo de la Ilustracién, la Razén y la Ciencia. Pero jqué es
progreso?, jcomo se da el cambio?, ;como se valoran sus efectos?,
;cémo se relacionan los aspectos cuantitativos y materiales con
los aspectos cualitativos, espirituales y morales del progreso?,
Junos conducen a los otros?

Como muestra Nuria Almiron, por progreso generalmente se
entiende avance, mejora, adelanto, perfeccionamiento y acumu-
lacién, conceptos de hecho positivos y que se han vuelto un lugar
comtn y hasta un axioma de la historia (Almirén, 2003; ¢fr tam-
bién Bury, 1971 y Nisbet, 1996). Todo este imaginario colectivo
sobre el progreso, como es natural, no ha estado ausente de la
interpretacién que han hecho muchos autores del cambio y del
progreso en la ciencia.
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En la lucha contra la “concepcién heredada” de la ciencia que
impregnd los debates de los afos 1960 y 1970, se presentd una
famosa polémica entre dos paladines que trataron de interpretar
el cambio y el progreso cientifico: Thomas Kuhn, un historiador
de la ciencia que realiza una analogia evolucionista y asume un
punto de vista “revolucionista”, donde se da la presencia de un
sujeto determinado por su contexto histérico-social, y Karl Popper,
un epistemélogo comprometido a fondo con un punto de vista
“evolucionista”, donde participa un sujeto biolégico que se mueve
en un contexto légico-formal. Aunque ninguna de las dos inter-
pretaciones es completamente satisfactoria para dar cuenta de la
esencia del cambio cientifico, es indiscutible que ambos enfoques,
obviamente referidos a ciertos momentos y contextos de la ciencia
occidental, son bastante sugestivos y fructiferos a la hora de abor-
dar ese problema y el de la demarcaciéon entre ciencia y no-cien-
cia. La satisfaccién no es total pues, al comparar ambas posicio-
nes frente al problema del progreso, en sus analogias evolucionistas
no deja de presentarse cierta incertidumbre conceptual al tratar
de explicar, a veces forzadamente, un proceso social (desarrollo
cientifico) desde un modelo natural (evolucién biolégica). Como se
vera, la discordia se centra fundamentalmente en el énfasis y de-
fensa que hace Kuhn de la “ciencia normal” como su estado de
madurez plena —progreso por consolidaciéon y eliminacién de ano-
malias: dominacién de un paradigma— en contraposicién a la toma
de partido de Popper por el caracter innovador de la ciencia dada
la pugna permanente entre teorias rivales —progreso por falsacién
y generacién de anomalias: refutaciéon de paradigmas. Este ar-
ticulo se centrara en ese paralelo Popper-Kuhn y al final presen-
tara el punto de vista de Laudan como una via alternativa y com-
plementaria, racional y pluralista que, aunque muy critica con
ellos, coincide en algunos conceptos claves de ambos tebricos como
el del rechazo al progreso cientifico como simple acumulacién de
teorias o como camino lineal y seguro hacia el cumplimiento de
una finalidad preestablecida.




Pareciera que en Thomas Kuhn (1922-1996) hay dos ideas de
progreso: una en la ciencia normal —eficacia de la comunidad
cientifica para resolver enigmas y problemas—y otra en la cien-
cia extraordinaria —desplazamiento del paradigma antiguo por
uno nuevo més eficaz y exitoso— Sin embargo, no necesariamen-
te el nuevo paradigma, entendido como modelo de solucion ejem-
plar de ciertos problemas que se convierte en tradicién, esta
mucho maés cerca de la verdad que el anterior, pues la evolucién
cientifica no es teleoldgica, no se dirige hacia alguna meta o ver-
dad esencial. El progreso cientifico es como la evolucién biologi-
ca, donde la seleccién natural, operando en un medio ambiente y
con unos seres dados, produce seres cada vez mas complejos, es-
pecializados y adaptados para sobrevivir. En la practica cientifi-
ca los distintos modelos compiten por el predominio pero sélo el
mejor adaptado lo logrard, como producto de una revolucion
paradigmatica. Cada etapa es superior a la anterior en el senti-
do que ofrece una explicacién més detallada y sutil del mundo,
en que las nuevas teorias cientificas son mas eficaces que las
superadas para resolver problemas y enigmas, pero ello no su-
pone que se dé un progreso lineal y acumulativo hacia una ver-
dad predeterminada o que la teoria se adecue de una manera
mas exacta a la realidad.

Para el Kuhn de 1962, cuando publica La estructura de las
revoluciones cientificas, mas que para el posterior a 1980, el desa-
rrollo cientifico se ha pensado como un proceso gradual donde los
hechos, teorias y métodos se van sumando y combinando. No obs-
tante, una buena historia de la ciencia, que no se reduzca a una
mera cronologia o acumulacién de anéedotas, junto al registro de
esos incrementos sucesivos analiza los obstéaculos, errores, mitos
y supersticiones que inhiben esa acumulacién, algo asi como la
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superaciéon de “obstaculos epistemoldgicos” de que habla Gaston
Bachelard (1984). Desde las primeras paginas de su libro, pone
en duda esa concepcién del “desarrollo-por-acumulacién” de des-
cubrimientos e invenciones individuales. Son los desacuerdos pro-
fundos y los conflictos encarnizados, que no significan irracionali-
dad, lo constitutivo del desarrollo y el cambio cientifico. Esa ten-
dencia a ver el desarrollo cientifico como un proceso de acumula-
cién se debe quiza a que, en su narracion, la historia oficial de la
ciencia tiende a priorizar y destacar aquellas teorias que, desde
una perspectiva actual, por lo general teleolégica y no situada en
el contexto de su época, fueron finalmente probadas y aceptadas
por la comunidad cientifica, dejando de lado y en el olvido las creen-
cias y teorias consideradas acientificas. Ese es uno de los grandes
propositos de su libro, fundamentar una nueva historiografia del
conocimiento que rompa con esa idea dominante y que permita
proyectar una nueva imagen de la ciencia.

Para Kuhn, las revoluciones cientificas llevadas a cabo por
personajes como Copérnico, Newton, Lavoisier y Einstein, son cam-
bios, desplazamientos de un paradigma por otro, episodios extraor-
dinarios destructores de la tradicién que complementan y renue-
van la actividad de la ciencia normal o “madura” y que influyen
en la transformacién del mundo. Las nuevas teorias operan un
“cambio en las reglas que regian la practica de la ciencia normal
anterior”, no son un simple afiadido a lo que ya se conocia sino
que intentan, desde distintos lugares e individuos, reconstruir la
teoria previa y los procedimientos desde donde se interpretan y se
producen los hechos cientificos (Kuhn, 2004, p. 32). Se trata del
paso de una red tedrica y conceptual a otra, de un mundo comple-
to a otro, de todo un lenguaje a otro, que origina problemas de
comunicacién entre los especialistas. Y sblo en estos periodos re-
volucionarios, menos prolongados que los de la ciencia normal,
pueden coexistir reglas incompatibles de hacer ciencia (“incon-
mensurabilidad metodolégica”).

Entre las preguntas que guian a Kuhn en la interpretacion
sobre como se resuelven las revoluciones, hay dos preguntas cla-




ves: “;Cudl es el proceso mediante el cual un nuevo candidato a
paradigma sustituye a su predecesor?” y “/qué es lo que hace que
el grupo abandone una tradicién de investigacién normal en favor
de otra?” (Kuhn, 2004, pp. 243 y 244). Preguntas que involucran
los temas filoséficos de la contrastacion, la verificacion y la
falsacion de las teorias cientificas vigentes en un momento dado.
Kuhn desestima que en la ciencia normal la investigacién proce-
da por comparacién o contrastaciéon de paradigmas, mas bien lo
hace a la manera de “resolucién de rompecabezas”, ensayando
soluciones alternativas a los problemas mas que comparando teo-
rias. Tampoco cree en criterios absolutos para la verificacidén de
las teorias cientificas, pues ésta se limita a seleccionar la alterna-
tiva mas viable de entre las que existen en un momento histoérico
dado y nunca podra ser expuesta a todas las pruebas posibles o
ser construida a partir de un sistema lingiiistico o conceptual neu-
tral. Sibien, Popper niega la existencia de cualquier procedimiento
de verificacién y, por el contrario, resalta la importancia de la
falsacién en la explicacion del progreso cientifico, esto es, de las
pruebas que al resultar negativas exigen el rechazo de una teoria
establecida, Kuhn le resta preponderancia a dicha falsacion, la
cual considera un tipo de verificacién en tanto “consiste en el triun-
fo de un nuevo paradigma sobre el viejo”. Kuhn parte de que “nin-
guna teoria resuelve nunca todos los rompecabezas a que se en-
frenta en un momento dado”, la teoria y los hechos raramente
encajan de modo completo y perfecto. Reconoce, a lo sumo, la exis-
tencia de experiencias anémalas que, al provocar una crisis, pre-
paran el advenimiento de nuevas teorias. Los partidarios de
paradigmas rivales ni siquiera coinciden en el conjunto de proble-
mas que deben resolver las teorias por cuanto “sus normas o sus
definiciones de ciencia no son las mismas”, los significados de sus
términos basicos, aunque parezcan semejantes, difieren profun-
damente por cuanto expresan conceptos diferentes, es decir, son
incompatibles l6gicamente: “inconmensurabilidad de las tradicio-
nes cientificas” y de los paradigmas rivales, “incomparabilidad”,
“intraducibilidad” que no necesariamente impide la comunicacién
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ni la comprensién (Kuhn, 2004, p. 250). Pero el conflicto de fondo
entre las teorias alternativas no se reduce a su incompatibilidad
légica, como afirma Ana Rosa Pérez, puesto que “las diferencias
entre las estructuras conceptuales de las teorias rivales impiden
que éstas tengan el mismo poder expresivo: en cada teoria se ha-
cen algunas afirmaciones que no son formulables o expresables
en la otra” (Pérez, 1999, p. 74).

1.2 gExisten canones seguros para la eleccion entre paradigmas
rivales?

La eleccién entre teorias no es transparente pues, como sos-
tiene Ana Rosa Pérez,

“al describir un cambio de paradigma como revolucion, Kuhn
esté cuestionando que la eleccidén entre teorias rivales —inte-
gradas en paradigmas distintos— sea una cuestién que se pue-
da resolver mediante algtin procedimiento efectivo (algoritmi-
co) de decisién. Es decir, se trata de una eleccién que no se
puede resolver sélo apelando a la experiencia neutral (como
pretendian los empiristas légicos), ni tampoco mediante deci-
siones claramente gobernadas por reglas metodolégicas, como
proponen los popperianos” (Pérez, 1999, p. 32).

En el momento de tratar de explicar el cambio de un paradig-
ma a otro, y sin la posibilidad de postular vias como la contras-
tacibn, la verificacién o la falsacién de teorias, no es posible con-
tar con valores epistémicos univocos o procedimientos de evalua-
cién objetiva que garanticen decisiones unanimes: “no existe un
algoritmo neutral para la eleccién de teorias, no existe un proce-
dimiento de decisién sistemético que, aplicado adecuadamente,
haya de llevar a la misma decisién a todos los individuos del gru-
po”, afirma Kuhn (2004, p. 331). Asimismo, segtin Ana Rosa Pérez,
“no existe una instancia maxima de apelacién, a la manera de un
arbitro universal, a la cual se pueda recurrir en los periodos revo-
lucionarios. Justo por eso son revolucionarios”. Si existiera seme-
jante instancia ello significaria que hay una sola manera correcta




de hacer ciencia, tesis que no comparte Kuhn. Esta posicidén, que
reivindica junto a la basqueda del consenso calificado la posibili-
dad de la divergencia y del “desacuerdo racional” en la ciencia,
por encima de los constrefiimientos, las manipulaciones y
unanimismos, ha desencadenado, contra su explicacion de las ra-
zones del cambio, fuertes acusaciones de subjetivismo, relativismo
e rracionalidad que el mismo Kuhn enfrenté en su Epilogo de
1969 a la segunda edicién de La estructura de las revoluciones
cientificas. El desarrollo de la ciencia moderna se puede repre-
sentar como un “arbol evolutivo” en el cual se pueden trazar li-
neas, desde su tronco hasta sus ramas, que permiten a un obser-
vador imparcial distinguir una teoria antigua de una reciente.
Los criterios que harian posible esta distincién serian, entre otros,
la exactitud de sus predicciones cuantitativas, el nimero de pro-
blemas resueltos y la presencia de valores como la precision y el
rigor, la simplicidad y sobriedad, la generalidad y el alcance, la
fecundidad y la utilidad, la consistencia y la coherencia. Desde
este punto de vista, “entonces el desarrollo cientifico es, como el
bioldgico, un proceso unidireccional e irreversible. Las teorias cien-
tificas posteriores son mejores que las anteriores para resolver
rompecabezas en los medios a menudo muy distintos en los que se
aplican. Esta posiciéon no es relativista y pone de manifiesto en
qué sentido soy un creyente convencido del progreso cientifico”
(Kuhn, 2004, p. 341). Sin embargo, Kuhn reconoce que esta postu-
ra podria ser limitada puesto que, desde la nocion de progreso
mas extendida, una teoria cientifica es mejor que sus predeceso-
ras no sélo en el sentido de que sea un instrumento mas eficiente
para descubrir y resolver rompecabezas sino ademas porque, de
algin modo, “constituye una mejor representacion de como es en
realidad la naturaleza”. No obstante, Kuhn duda de este progreso
en la conquista sucesiva de una verdad absoluta en cuanto a co-
rrespondencia ontolégica y trascendental de la teoria con la natu-
raleza, con los hechos o con la “realidad”, es decir, el progreso
entendido como un acercamiento paulatino a la descripcién ver-
dadera, real y definitiva del mundo.
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En el marco de una historia de la ciencia que tome distancia de
enfoques esencialistas, se constata que la misma nocién de “cien-
cia” ha sufrido diversas transformaciones desde que se comenzo a
utilizar y no cuenta con unos atributos permanentes que sean
validos en todo tiempo. Como plantea Ana Rosa Pérez,

“a la luz del modelo de Kuhn, el anélisis del desarrollo cienti-
fico muestra que ademas de las transformaciones profundas
en los contenidos de la ciencia, en las teorias sobre el mundo,
también cambian las formas en que se conduce la investiga-
cibén y se avaliian los resultados. Pero este cambio en los mé-
todos y valores significa, como lo expresa Shapere, que tam-
bién aprendemos a aprender... Pero si esto es asi, la conclu-
sién inescapable es que la racionalidad humana también evo-
luciona histéricamente” (Pérez, 1999, p. 153).

Ante la constatacién de que no se cuenta con canones auténo-
mos de racionalidad, dados de una vez y para siempre —“funda-
mentos Gltimos del conocimiento” fijos, universales y necesa-
rios—, cabe sefnalar con Andoni Ibarra que, “si no es posible postu-
lar y aplicar criterios 16gico-metodolégicos que justifiquen la elec-
cién entre los paradigmas rivales”, ello no significa que todo esta
permitido y que vale lo mismo elegir un paradigma que su compe-
tidor, como se sugiere desde ciertas pociones irracionalistas (Ibarra
y Olivé, 2003, p.79). Es posible que las diferencias y la incon-
mensurabilidad entre paradigmas alternativos impidan llegar a
un acuerdo sobre las reglas metodolégicas universales y los argu-
mentos definitivos a favor de una teoria u otra en competencia.
Para Kuhn, lo que diferencia a las diversas escuelas que compi-
ten son “sus modos inconmensurables de ver el mundo y de prac-
ticar en él la ciencia”, lo que implica la imposibilidad de encontrar
un lenguaje neutro para comparar y traducir entre si los compro-
misos, significados, normas y conceptos basicos de sus paradigmas.
Es, precisamente, ese cambio revolucionario de un paradigma por
otro que destruye la tradicién lo que impide que el desarrollo cien-
tifico sea acumulativo.




Obviamente, los nuevos paradigmas, entendidos como marcos
de supuestos basicos compartidos por una comunidad de especia-
listas, nacen de los viejos e incorporan gran parte del vocabulario
y del aparato del paradigma tradicional, pero pocas veces utilizan
de la misma manera esos elementos prestados (conceptos, méto-
dos, normas, etc.). Por tratarse de una transicién entre inconmen-
surables, el paso de un paradigma rival a otro no se realiza paso a
paso, de manera logica, apacible y neutral, mas bien ocurre de
golpe como un cambio de Gestalt donde, incluso, los mismos he-
chos y objetos se observan desde una perspectiva diferente. En
las “batallas por el cambio de paradigma”, los cientificos tienen
individualmente todo tipo de razones objetivas y, sobre todo, sub-
jetivas para abrazar un nuevo paradigma, pero la que mas co-
munmente esgrimen es que éste estd en capacidad de explicar y
“resolver los problemas que han llevado al viejo a la crisis”. Sin
embargo, no basta con esta capacidad y se requiere sobre todo que
el nuevo paradigma guie la investigacion futura sobre problemas
inéditos, que tenga éxito con los problemas por venir mas que con
los del pasado, en fin, que proponga modos alternativos de practi-
car la ciencia. Asi, “poco a poco, el nimero de experimentos, ins-
trumentos, articulos y libros basados en el paradigma se multipli-
caran... (y) més personas aun adoptaran el nuevo modo de practi-
car la ciencia normal” (Kuhn, 2004, p. 266). Como se puede ver, en
este contexto kuhniano el motor del cambio cientifico son las cri-
sis que caracterizan los periodos de ciencia extraordinaria y que
se generan cuando surgen multiples anomalias y enigmas que
ponen en duda la eficiencia del paradigma vigente. Un periodo de
ciencia extraordinaria o “en crisis”’, que puede desembocar en el
desplazamiento de un paradigma por otro y, por ende, en una re-
volucién, se inicia cuando la investigacién normal se enfrenta con
anomalias que ponen cada vez mas en tela de juicio la teoria que
se ha constituido en una tradicién cientifica. La crisis estalla cuan-
do el paradigma dominante fracasa intentando resolver las ano-
malias a la vez que se perfila una teoria alternativa que va mos-
trando éxitos en su resolucién. Los consensos basicos de la comu-
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nidad se resquebrajan y las “reglas de juego” de la ciencia normal
son cuestionadas y desconocidas lo que crea la necesidad de re-
construir el campo de investigacién desde supuestos y estereoti-
pos nuevos. Y una vez transcurrida la revolucidn, los cientificos
perciben y “trabajan en mundos diferentes”, con lenguajes y es-
tructuras conceptuales distintas y con compromisos ontolbgicos
nuevos.

1.3 La ciencia, gsinonimo de progrese?

Contrariamente a lo que ocurre con el arte, la politica o la
filosofia, parece como si la ciencia fuera, de por si, sinénimo de
progreso, entendido éste como avance uniforme y acumulativo.
Es mas, el término ciencia se aplica sin dudas a los campos que
progresan mientras que se desconfia de aplicarlo a los campos
que, como los de las “ciencias” sociales y humanas, “no progre-
san”. Mas alli de esa carga semantica, Kuhn sefiala cémo desde
la antigiiedad las nociones de ciencia y progreso se hallan inex-
tricablemente conectadas. Incluso hoy, es ese atributo obvio del
progreso que comparten la ciencia y la tecnologia el que dificulta
tanto su diferenciacién. La expresidon “progreso cientifico” llega a
ser tan redundante en apariencia que lleva a confundir las cau-
sas con los efectos y a preguntas como la sugerida por Kuhn: “;Pro-
gresa un campo porque es ciencia o es ciencia porque progresa?’.
En el marco conservador de la ciencia normal o “madura”, donde
existe consenso y se mantienen la reglas del juego que preservan
la direccién y posibilitan resultados acumulables en lo que ya se
conoce, “los miembros de una comunidad cientifica madura tra-
bajan desde un Gnico paradigma” y su éxito se mide por el progre-
so que obtenga, en términos de la habilidad de la teoria sucesora
para lograr la explicacién y resolucién de més problemas que la
antecesora. Progreso este muy dificil de identificar en un periodo
preparadigmatico, donde coexisten y compiten multiplicidad de
escuelas rivales que ponen en tela de juicio los objetivos y normas
de los demés, sin que ninguna predomine plenamente en el res-
pectivo campo de investigacion. Es asi como “sélo durante los pe-




riodos de ciencia normal el progreso parece obvio y seguro” (Kuhn,
2004, p. 273). Todo depende del observador y de la comunidad
cientifica que, con el rigor que caracteriza los valores y normas
que comparten los colegas o pares profesionales, evalta la efecti-
vidad y la eficiencia del paradigma en cuestion.

Desde el punto de vista de la ciencia extraordinaria, donde
hay atraccién por las novedades y cuando el paradigma dominan-
te tiene que enfrentar competidores, ;jcomo se relaciona la nocién
de progreso con las revoluciones cientificas?, ;se puede considerar
progreso la victoria definitiva de uno de los grupos rivales? En el
momento en que una comunidad cientifica se desprende de un pa-
radigma pasado, los articulos y libros, experimentos e instrumen-
tos de dicho paradigma son rechazados y arrojados al museo de la
ciencia antes de ser completamente olvidados. Esa revolucién, ese
cambio de paradigma, que se consuma cuando la comunidad llega
a un nuevo consenso y comienza otro periodo de ciencia normal, es
el progreso para esa comunidad dominante y asi lo dir4 la historia
oficial pues no es un secreto que ésta es escrita por los vencedores.
No obstante, “en las revoluciones cientificas hay tanto pérdidas
como ganancias, y los cientificos tienden a mostrar una peculiar
ceguera hacia las primeras”, ceguera que también padecen los his-
toriadores al abstenerse de analizar la ciencia del pasado y sus
“errores” en términos de su propio contexto y no desde la perspec-
tiva “correcta” que proyectan los conceptos, valores y creencias de
la ciencia presente (Kuhn, 2004, p. 279). Esa reconstruccién de la
historia de la ciencia como crecimiento acumulativo de conocimien-
tos y que sblo retoma el pasado como “la serie de escalones que
condujeron a su estado actual’, en palabras de Ana Rosa Pérez,
“es analoga a la forma en que opera la antropologia etnocéntrica,
donde se pretende entender y evaluar otras culturas en términos
de los valores, creencias y practicas de la cultura propia” (Pérez,
1999, p. 69). Si el conocimiento fuera una construccién realizada
por la mente directamente sobre experiencias o datos sensoriales
crudos, como pretenden los positivistas, seria posible sostener ese
“jdeal acumulativista” donde las teorias se irian perfeccionando
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inductivamente a medida que se ampliara su informacién empiri-
ca. El progreso cientifico no es acumulativo, como se ha dicho, “por-
que las diferencias entre paradigmas rivales los hacen inconmen-
surables. La inconmensurabilidad es la nocién clave del modelo de
Kuhn para entender la revoluciones cientificas... la inconmen-
surabilidad representa el arma més efectiva contra la idea de pro-
greso acumulativo dado que es el indicador mas claro de rupturas
y pérdidas en la evolucién de una disciplina” (Pérez, 1999, p. 71).
Ni siquiera existe un lenguaje de observacién neutral o transpa-
rente que dé cuenta del mundo o de la realidad ya que los datos,
las mediciones y los instrumentos mismos no son ingenuos sino
que estdn inmersos en sistemas y marcos conceptuales previos.
Como se vera mas adelante, esta postulacién y sustentaciéon de
Kuhn sobre la “carga teérica” de la observacién y la experimenta-
cién es compartida también por Popper.

El tipo de progreso que caracteriza a la empresa cientifica le
es peculiar. Es insostenible la idea de que un cambio de paradig-
ma, necesariamente, lleve a los cientificos “cada vez mas cerca de
la verdad”. Segin Kuhn, el desarrollo de la ciencia es “un proceso
de evolucién desde los inicios primitivos, un proceso cuyos esta-
dios sucesivos se caracterizan por una comprensién de la natura-
leza cada vez més detallada y refinada. Sin embargo, nada de lo
que se ha dicho o se vaya a decir hace de ello un proceso evolutivo
hacia nada” (Kuhn, 2004, p. 284-285). Es preciso romper con el
prejuicio de que la ciencia sea la inica empresa humana que “cons-
tantemente se aproxima cada vez méas a alguna meta preesta-
blecida por la naturaleza”, por la providencia o por la historia. No
hace falta que exista dicha meta, entendida como una descripcién
definitiva, completa, objetiva y verdadera de la naturaleza, a la
que habria que llegar. De lo que se trata, en palabras de Kuhn, es
de “sustituir la evolucidén-hacia-lo-que-queremos-conocer por la
evolucién-a-partir-de-lo-que-conocemos”.

Esa transposicién conceptual se asemeja a la emprendida por
Darwin cuando publicé en 1859 su teoria de la evolucién de las
especies por seleccién natural. Lo que mas perturbaba, seguin




Kuhn, a muchos profesionales no era la idea del cambio de las es-
pecies ni la descendencia humana del mono, sino la aboliciéon de la
idea teleolégica de la evolucion como un proceso dirigido a un fin
presente desde el inicio mismo de la creacién de la vida. Darwin,
en El origen de las especies, “no reconocia meta alguna establecida
por Dios o por la naturaleza”. Rechazaba que cada nuevo estadio
de la evolucién fuera una cada vez mas perfecta realizacion de un
plan presente desde el comienzo. Era la selecciéon natural, obrando
en un medio ambiente especifico y con organismos presentes en él
compitiendo por su supervivencia, la responsable del surgimiento
gradual de organismos cada vez mas complejos y especializados.
Es mas, el mismo ser humano con sus maravillosos érganos era “el
producto de un proceso que avanza regularmente, a partir de los
inicios primitivos pero no hacia meta alguna”. Kuhn establece asi
una clara analogia entre la evolucion de los organismos biologicos
y la de las ideas cientificas: “La resolucién de las revoluciones es la
seleccién mediante el conflicto dentro de la comunidad cientifica
del modo mas apto de practicar la ciencia futura” (Kuhn, 2004, p.
287). Desde este punto de vista evolucionista, el conocimiento cien-
tifico moderno seria el resultado de una sucesion de “selecciones
revolucionarias” separadas por periodos de investigacién normal.
En sintesis, se trata de un proceso de desarrollo con estadios suce-
sivos de mayor articulacién y especializacion cientifica, pero sin
tender a una meta preestablecida en términos de una verdad fijay
absoluta a la que fuera necesario arribar.

Para Karl Popper (1902-1994) la actividad cientifica no es, como
las mutaciones de la naturaleza, completamente aleatoria pues
tiene una direccion, una finalidad basica: el acercamiento progre-
sivo, aunque siempre inalcanzable, a una verdad que tiende a cre-
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cer por un procedimiento critico de falsacién. Para él, el criterio de
racionalidad es la falsacién y la critica sistematica de las teorias
propuestas, lo cual posibilita que la empresa cientifica tenga un
desarrollo continuo y progresivo.? En este sentido, Popper se mo-
veria mas en el contexto de la ciencia extraordinaria y en crisis
que en el de la ciencia normal y madura, que cuestiona como cam-
po de progreso, pues para él seria el entorno en que se desempe-
fian los cientificos acriticos y dogmaticos. Lo que destaca en su
pensamiento es la insistencia en el caracter provisional, tentativo
y falible del conocimiento cientifico y su coincidencia con Kuhn en
la critica al modelo meramente acumulativo o “incrementalista”
con que se intenta caracterizar el progreso del conocimiento: para
él, el progreso consiste en el derrocamiento de unas teorias por
otras menos triviales y de mayor contenido que le permiten sopor-
tar las mas severas contrastaciones y falsaciones.

En su intervencién de 1973 en la serie de Conferencias Spencer
de la Universidad de Oxford, Popper esta de acuerdo con que el
progreso en la ciencia es algo “bueno” y que lo que lo obstaculice
es algo “malo”; sin embargo, manifiesta algunas reservas al res-
pecto en tanto “el progreso cientifico es s6lo una ventaja condicio-
nada’ (Popper, 1985, p. 154). Alli, él asume de entrada un punto
de vista evolucionista basado en la teoria biolégica de la seleccién
natural y promete analizarlo, en segunda instancia, desde un
punto de vista légico para, luego, proponer dos normas racionales
de progreso en la ciencia; finalmente, anuncia el analisis de algu-
nos obstaculos 1deologicos que se oponen a dicho progreso y a la
distincidn clara entre revoluciones cientificas e ideoldgicas.

2 Al final de su texto Conocimiento objetivo, Popper habia postulado ya la falsacion
como motor del progreso cientifico: “Los principios del progreso cientifico son muy
simples... Exigen que abandonemos la vieja idea de que podemos alcanzar la certeza
o incluso un alto grado de ‘probabilidad’ en el sentido del calculo de probabilidades
con las proposiciones y teorias cientificas... la tarea del cientifico no es descubrir
la certeza absoluta, sino descubrir teorias cada vez mejores... capaces de someterse
a contrastaciones cada vez mas rigurosas... Pero esto quiere decir que dichas teorias
han de ser falsables: la ciencia progresa mediante su falsacion” (Popper, 2001. p.
325).




El enfoque desde el punto de vista biolégico o evolucionista,
sin ser el mas importante para examinar el progreso de la cien-
cia, le provee dos ideas fundamentales a Popper: “Instruccién” y
“seleccion”. Para él, el progreso de la ciencia “puede considerar-
se como un medio empleado por la especie humana para adap-
tarse al medio, para invadir nuevos nichos ambientales, e inclu-
so para inventar otros” (Popper, 1985, p. 155). Popper distingue
tres grados de adaptacién —genética, aprendizaje conductista
adaptativo y descubrimiento cientifico, caso especial del segun-
do— y se propone establecer las diferencias entre las estrategias
del progreso o adaptacién de caracter cientifico con el genético y
el conductista, analizando el papel que juega en cada uno la ins-
truccion y la seleccion. En los tres, el mecanismo de adaptacion
es similar, parte de una estructura heredada: respectivamente,
c6digo genético, repertorio innato de comportamientos y conje-
turas o teorias cientificas dominantes. Dichas estructuras se
transmiten por instruccion —duplicacién genética en los dos pri-
meros niveles y tradicién social e imitacién en los dos ultimos—y
las mutaciones, variaciones o errores surgen dentro de la estruc-
tura individual y no afuera en el medio. Ademas, las tres estan
expuestas, respectivamente, a ciertas presiones selectivas, de-
safios ambientales y problemas teéricos. En respuesta, en parte
aleatoriamente, se producen variaciones de las instrucciones
heredadas: mutaciones y recombinaciones en los niveles genético
y conductista, teorias tentativas nuevas y revolucionarias en el
nivel cientifico. La siguiente etapa, donde se eliminan los erro-
res, es la de la seleccion natural entre las mutaciones y variacio-
nes disponibles. Por “el método de prueba y la eliminacién del
error’, sb6lo las instrucciones bien adaptadas al medio sobrevi-
ven y son heredadas. En el nivel cientifico, la adopcion de nue-
vas conjeturas y teorias, a la vez que puede resolver algunos
problemas, abre un horizonte de muchos otros nuevos que difie-
ren de los antiguos por estar en un nivel de profundidad radical-
mente distinto. Asi es como progresa la ciencia para Popper, evi-
dencia que se obtiene comparando los nuevos problemas con los
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antiguos: “Si el progreso logrado es grande, entonces los nuevos
problemas seran de un caracter no sonado antes. Habra proble-
mas mas profundos y, de paso, habra mas. Cuanto més avanza-
mos en conocimiento, mas claramente podemos discernir la vas-
tedad de nuestra ignorancia”, innegable eco del socratico “sélo
sé que nada sé” (Popper, 1985, p. 160).

En cuanto a las diferencias, las mutaciones en el nivel genético
son aleatorias y “ciegas”, es decir, no tienden a ninguna meta u
objetivo preestablecido, mientras que en el nivel conductista las
mutaciones o pruebas no son completamente “ciegas” y el orga-
nismo puede aprender del éxito. De igual modo, en el cambio
genético se tiene una estructura rigida y casi invariable mientras
que en el conductual la pauta es mas flexible y permite cierta
diferenciacidén o modificacidén. Por el contrario, en el nivel cientifi-
co “los descubrimientos son revolucionarios y creadores”. Los des-
cubrimientos cientificos son posibles porque pueden simbolizarse,
formularse lingliisticamente, escribirse y hasta publicarse para
ser sometidos a la critica abierta de los investigadores. Como con-
trapartida, para sobrevivir es posible deshacernos de las teorias
erréneas: “criticando nuestras teorias podemos dejar que las teo-
rias mueran en lugar de nosotros” (Popper, 1985, p. 166). Asi, el
lenguaje humano propicia la imaginacioén creadora, el intercam-
bio, la cooperacion y la competencia por acercarse progresivamente
a la meta de la verdad (“verosimilitud”), entendida como “corres-
pondencia con los hechos”.

El progreso en la ciencia depende tanto de la instruccion (ele-
mento conservador, tradicional o histérico) como de la seleccion
(elemento revolucionario) y desde esta ultima se aplican pruebas
para poner en evidencia las flaquezas de las teorias, intentar re-
futarlas y, por ende, eliminar los errores. Aparentemente, el cien-
tifico particular intenta consolidar y aferrarse a su teoria en vez
de refutarla, pero para Popper lo que garantiza los descubrimientos
y el progreso de la investigaciéon son las refutaciones y contra-
ejemplos que salen airosos en el debate. Se trataria de dos enfo-
ques que se contraponen: el critico —darwiniano o seleccionista-




eliminacionista, que opera por instrucciéon desde dentro de la es-
tructura: mutaciones heredadas— y el inductivista —lamarkiano,
que opera desde afuera, desde el medio: caracteres adquiridos—
Popper se inclina por el primero y, contrario a los empiristas, no
acepta que pueda haber una recepcién pasiva de informacioén por
parte de los 6rganos sensoriales: “todas las observaciones estan
impregnadas de teoria: no existe una informacién pura, desinte-
resada, libre de teorias”. Para alcanzar la objetividad no se puede
partir de una mente vacia pues la observacion misma esté carga-
da de los prejuicios de las teorias; la objetividad sélo se logra con
la discusién y con el examen critico de los experimentos. La cien-
cia no nace de las experiencias sensoriales sin interpretar sino
del pensamiento especulativo y critico. No obstante, a pesar de
esta toma de posicidn critica, Popper advierte contra una postura
demasiado dogmaética a favor del darwinismo.

o %
oY

2.2 gCuales normas racionales del progreso cien

Ahora bien, pasando de un punto de vista biologico a un con-
texto légico para el an4lisis del progreso en la ciencia, Popper ex-
pone dos puntos de vista a modo de normas légicas y racionales:

1) “Para que una nueva teoria constituya un descubrimiento o
un paso adelante, debe entrar en conflicto con sus predeceso-
ras... debe contradecir a su predecesora: debe derrocarla. En
ese sentido, el progreso de la ciencia —o al menos, el gran pro-
greso— siempre es revolucionario”.

2) “El progreso en la ciencia, aunque revolucionario y no sélo
acumulativo, en cierto sentido es siempre conservador: una
nueva teoria, por revolucionaria que sea, siempre debe ser
capaz de explicar plenamente el triunfo de su predecesora...
aunque debe haber, de preferencia, otros casos en que la nue-
va teoria rinda resultados diferentes y mejores que la antigua
teoria” (Popper, 1985, p. 179).

En este punto Popper, al reconocer que plantea normas 16-
gicas para el progreso, en clara alusién a Kuhn, acusa de “an-
tirracionalista” la “sugestién de moda” de que dos teorias distin-
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tas —por ejemplo, la Newton y la de Einstein— son inconmensura-
bles, pues dos cientificos con actitud critica “comprenderan am-
bas teorias y veran cémo se relacionan”. Aceptar que esas nor-
mas légicas permiten concluir de una teoria que es mejor que la
anterior si pasa las pruebas, significa que se cuenta con “una nor-
ma para juzgar la calidad de una teoria en comparacién con su
predecesora y, por tanto, una norma de progreso. Significa, asi,
que el progreso en ciencia puede evaluarse racionalmente” (Popper,
1985, p. 180). A pesar de que el progreso cientifico es revoluciona-
rio, para Popper las revoluciones cientificas son racionales en la
medida que “se puede decidir racionalmente si una nueva teoria
es mejor o no que su predecesora”. Esta racionalidad explicaria
por qué en la ciencia sdlo son visibles las teorias progresistas y
por qué su historia es una historia del progreso. Obviamente, la
objetividad y la racionalidad del progreso cientifico no residen ex-
clusivamente en que los cientificos asuman estos criterios pues,
en no pocas ocasiones, se inspiran en intuiciones irracionales.
En cuanto a los obsticulos que se oponen al progreso de la
ciencia, para Popper éstos son de naturaleza netamente sociolégi-
ca y se dividen en econdémicos, sea por escasez o riqueza de recur-
sos, e ideoldgicos como la intolerancia ideologica o religiosa, com-
binada con dogmatismo y falta de imaginacién. Debe darsele es-
pacio y no desdefiar las ideas nuevas y alternativas —como fueron
las teorias de Copérnico, Darwin o Einstein— porque pueden ser
fuente de progreso para la ciencia una vez superan la etapa de la

3 En su posterior trabajo El mito del marco comin. En defensa de la ciencia y la
racionalidad, Popper acepta en parte las aclaraciones y explicaciones de Kuhn en
el Epilogo de 1969. Sin embargo, rechaza el cardcter de “inconmensurabilidad” de
las teorias 0 marcos en competencia e insiste en que una teoria nueva y mejor se
puede comparar con la anterior en una discusién racional que no es exclusiva de
los periodos de ciencia normal en los que, supuestamente, los cientificos comparten
un marco comiun. Es més, segin Popper, hay ejemplos de coexistencia de varias
teorias “dominantes” que lucharon durante siglos por la supremacia y entre las
que fue posible la discusién en tanto partian de problemas similares (Popper, 1997,
pp. 63-69).




malinterpretacion, incomprensién y prejuicio. Aunque Popper con-
sidera el dogmatismo intolerante como uno de los principales obs-
taculos para la ciencia, afirma que “una dosis limitada de dogma-
tismo si es necesaria para el progreso: sin una seria lucha por la
supervivencia en que las antiguas teorias se defienden tenazmente,
ninguna de las teorias en competencia podra mostrar su temple;
es decir, su poder explicativo y su contenido de verdad” (Popper,
1985, p. 187). Un serio peligro para el progreso estaria en que la
teoria en cuestion se vuelva exclusiva y logre establecer un mono-
polio. Pero el peligro mayor reside en que la teoria se convierta en
una moda intelectual, en una ideologia irracional o substituto de
la religién; por lo anterior, Popper trata de distinguir entre revo-
luciones cientificas e ideolbgicas.

La decadencia misma de la religiéon habria llevado a que apa-
rezcan movimientos ideolégicos con pretensiones intelectuales,
como los surgidos en torno a figuras como Freud, Einstein,
Wittgenstein y Marcuse. Popper define aqui “ideologia” como “cual-
quier teoria o credo o cosmovision no cientifica que demuestre ser
atractiva y que interese a la gente, inclusive a los hombres de
ciencia”. En una revolucién cientifica hay un derrocamiento ra-
cional de una teoria establecida por otra nueva en tanto que en
una revolucién ideoldgica se da un “atrincheramiento social” de
una ideologia, incluso adoptando resultados cientificos. Las revo-
luciones copernicana, darwiniana e einsteiniana serian claros
ejemplos de revoluciones ideolégicas surgidas de revoluciones cien-
tificas: en el caso de las dos primeras, “fueron ideolbgicas hasta el
punto de que ambas cambiaron la visién del hombre sobre su lu-
gar en el universo. Claramente fueron cientificas hasta el punto

que cada una de ellas derroc6 una teoria cientifica dominante”,

astronémica en un caso y biolégica en el otro (Popper, 1985, p.
191). Ambas chocaron con un dogma religioso, hecho que tuvo gran-
des repercusiones en la historia de la ciencia y de la civilizacién,
pero tal enfrentamiento sociolégico entre ciencia y religién “debe
ser completamente ajeno a toda evaluacién racional de las teorias
cientificas propuestas por ellos”. En otras palabras, aunque Popper
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propone una norma logica del progreso de la ciencia y su raciona-
lidad, dicha norma nunca se encontrara por fuera de la ciencia. A
la vez, también se pueden dar revoluciones, como las de Faraday
y Maxwell, que destronaron dogmas de Newton, que no conduz-
can a ninguna revolucién ideolégica. En cuanto a la revoluciéon
einsteiniana, con sus descubrimientos de la relatividad especial,
que derrocé la cinemdtica newtoniana, y de la relatividad gene-
ral, que chocé contra la teoria de la gravedad y del sistema solar
de Newton, tuvo una gran influencia ideolégica “modernista” que
se puso de moda entre muchos intelectuales y cientificos influ-
yendo, no siempre positivamente, sobre la historia de la ciencia y
obstaculizando el progreso de campos como la mecanica cuantica
y la biologia molecular. Y hablando de revoluciones, llama la aten-
cién como en la conferencia de la Universidad de Oxford Popper
modera, de nuevo, el caricter revolucionario y racional del cam-
bio en las tradiciones cientificas:

“una revolucién cientifica, por muy radical que sea, no puede
en realidad romper con la tradicién, pues debe conservar el
triunfo de sus predecesoras. Por ello, las revoluciones cientifi-
cas son racionales. Con esto no quiero decir, desde luego, que
los grandes cientificos que hacen las revoluciones son o deben
ser totalmente racionales. Por el contrario, ... si los cientificos
individuales un dia se volvieran ‘objetivos y racionales’ en el
sentido de ‘imparciales y desapegados’, entonces en realidad
encontrariamos el progreso revolucionario de la ciencia ante
un obstaculo insuperable” (Popper, 1985, p. 203).

Pero sera en El mito del marco comiin donde Popper funda-
menta su teoria del conocimiento sobre el choque de tesis rivales:
“Nuestro conocimiento es vasto e impresionante... Nuestra igno-
rancia es ilimitada y abrumadora... La tensién entre nuestro co-
nocimiento y nuestra ignorancia es decisiva para el desarrollo del
conocimiento. Ella es la que inspira el progreso del conocimiento
y la que determina sus fronteras siempre moviles” (Popper, 1997,
p. 104). Esta tensién también se podria denominar como “proble-
ma”, concepto clave, ya que de problemas cada vez mas y mas




complejos estd hecha la historia del conocimiento: mientras mas
problemas se resuelven més claros van siendo lo poco que se sabe
y la inmensidad de la ignorancia. En este contexto, el progreso se
podria definir, entonces, como la enorme distancia entre los pro-
blemas de partida (P) y los actuales (P,), entre los dilemas re-
sueltos ayer y los por resolver manana.

Para Larry Laudan, quien coincide en algunos conceptos cla-
ves a la vez que toma distancia tanto de Kuhn como de Popper, los
estudios del desarrollo histérico de la ciencia muestran que todo
modelo normativo que aborde la ciencia como una empresa racio-
nal, se enfrenta a ciertos rasgos generales y persistentes del cam-
bio cientifico:

1) Las transiciones de teorias son “no acumulativas”, es de-
cir, ni el contenido légico ni el empirico de las teorias ante-
riores se conservan cuando son suplantadas por las nue-
vas.

2) Las teorias no son rechazadas solo porque tengan anoma-
lias ni son aceptadas sblo por haber sido empiricamente
confirmadas.

3) Los cambios de teorias cientificas y los debates que gene-
ran a menudo giran sobre cuestiones conceptuales y no
sobre asuntos empiricos.

4) Los principios especificos y “locales” de la racionalidad cien-
tifica con que se valtan las teorias no son fijos sino que se
han alterado en el curso de la ciencia.

5) Los cientificos adoptan una vasta gama de actitudes
cognitivas hacia las teorias: aceptar, rechazar, proseguir,
mantener, etc., todas las cuales deben ser analizadas ra-
cionalmente.

6) Hay una gama de nivelesde generalidad de las teorias cien-
tificas, desde leyes hasta vastos marcos conceptuales, que
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varian los principios para probar, comparar y evaluar teo-
rias.

7) Es tan equivoco, a nivel seméantico y epistémico, el concep-
to de “verdad” que resulta dudoso caracterizar de modo
racional el progreso cientifico como si el objetivo central de
la ciencia fuera la evolucion hacia un mayor valor de ver-
dad.

8) “La coexistencia de teorias rivales es la regla, no la excep-
cién; de tal modo que la evaluacién de teorias es, basica-
mente, un asunto comparativo” (Laudan, 1985, pp. 273-
274).

El mayor desafio que enfrenta Laudan es “si puede haber una
filosofia normativamente viable de la ciencia” que confirme los
rasgos antes resenados. Al respecto, la tarea fundamental es es-
pecificar los objetivos cognitivos de la ciencia, mas alla de propie-
dades trascendentales como la verdad o la certidumbre. De acuer-
do con esos objetivos o metas cognoscitivas se podria establecer si
una teoria es progresiva o no. Desde el punto de vista del valor de
verdad, del cual no se tiene una caracterizacidén semdantica o
epistémica satisfactoria, la ciencia es “no progresiva” en la medi-
da que no se tiene una manera segura de saber si1 una teoria esta
mas cerca de la verdad que otra. De ese modo, sélo se puede espe-
rar afirmar el caracter progresivo de la ciencia fijindole metas
alcanzables, mas alld de su capacidad demostrativa, predictiva o
aplicativa, como “llegar a teorias con un alta eficacia para resol-
ver problemas. Desde esta perspectiva, la ciencia progresa en el
caso de que las sucesivas teorias resuelvan mas problemas que
sus predecesoras” (Laudan, 1985, p. 276).

Asi, Laudan postula un modelo de desarrollo y de cambio cien-
tifico basado en la solucién de problemas, sean empiricos o con-
ceptuales. A nivel empirico, distingue entre problemas “potencia-
les” (no explicados), “resueltos” (o “reales”) y “anémalos” (resuel-
tos por una teoria rival viable). Los problemas conceptuales, por
su parte, surgen en una teoria cuando es internamente incongruen-
te o ambigua, cuando sus suposiciones van contra otras teorias o




no son garantizadas por las teorias prevalecientes, cuando viola
principios de la tradicién investigadora de la que forma parte y
cuando no utiliza conceptos de teorias mas generales a las que
deberia subordinarse. En el modelo de soluciéon de problemas re-
ferido, tanto los problemas empiricos como los conceptuales re-
presentan frenos y pruebas de evaluacion que se colocan a las
teorias: “la eliminacién de las dificultades conceptuales es tan cons-
titutiva del progreso como un creciente apoyo empirico”. Los fil6-
sofos empiristas y pragmdticos subordinan los factores concep-
tuales en la evaluacién de las teorias y en los modelos del cambio
cientifico, como si estos fueran inmutables e incontrovertibles. La
historia de la ciencia, por el contrario, muestra que “las opiniones
de la comunidad cientifica acerca de cémo poner teorias a prueba
y acerca de lo que cuenta como evidencia, han cambiado radical-
mente a lo largo de la historia... Somos capaces de aprender mas
acerca de cémo hacer ciencia conforme vamos aprendiendo mas
de cémo funciona el mundo” (Laudan, 1985, p. 280). La evalua-
cién de la racionalidad de la ciencia de los cientificos de épocas
anteriores no puede pasar por alto sus propias ideas y canones
sobre coémo se debian evaluar sus teorias, por mas diferentes que
sean de las estrategias actuales, en caso contrario resultaria ana-
crénico juzgar la racionalidad de la labor investigadora de Arqui-
medes, Newton o Einstein, indagando si armoniza con la metodo-
logia contemporanea. En cuanto a las soluciones, una teoria re-
suelve un problema empirico cuando lo plantea adecuadamente y
lo hace con uno conceptual cuando ha eliminado las dificultades
conceptuales de la teoria predecesora. Posiblemente, para Laudan,
“muchas teorias diferentes pueden resolver el mismo problema (em-
pirico o conceptual). El valor de una teoria dependera, inter alia,
de cuantos problemas resuelva”.

Desde el concepto de “progreso sin retencion acumulativa”,
Laudan plantea que “todos los modelos de progreso y racionali-
dad cientifica... han insistido en la retencién general del conteni-
do o éxito en cada transicién de la teoria progresiva... se pide a las
teorias anteriores estar contenidas en teorias posteriores”, es de-

ATM

55



56

La idea de progrese en n Cloncla, Aprovimacion ontica af debate gvolimclonistn Kuhn - Pag

cir, o ser casos limites o particulares de éstas. Se parte de que si
una teoria nueva puede hacer mucho mejor lo que su predecesora
hacia, entonces es superior. Sin embargo, la historia demuestra
que, en circunstancias normales, las teorias no se relacionan de
ese modo. Un concepto de progreso cientifico adecuado realiza un
“rompimiento del eslabén entre retencién acumulativa y progre-
so, que nos permita la posibilidad de progresar aun cuando haya
pérdidas explicativas, asi como ganancias... Debemos elaborar
alguna medida de comparar ganancias contra pérdidas” (Laudan,
1985, p. 282). En el modelo de solucion de problemas, el analisis
de costos y beneficios procede asi: por cada teoria se evalaa el
nimero y peso de los problemas empiricos que resuelve, de igual
modo, evalda el niimero y peso de sus anomalias empiricas y, fi-
nalmente, evalia el ntimero y posicién de sus problemas concep-
tuales. Conforme con Laudan, “construyendo las escalas apropia-
das, nuestro principio del progreso nos indica que es preferible la
teoria que mas se acerca a resolver el mayor nimero de proble-
mas empiricos importantes, mientras genera el menor ntimero de
anomalias considerables lo mismo que problemas conceptuales”
(Laudan, 1985, p. 283). Reconociendo que es complicado identifi-
car, individualizar, contar y sopesar la importancia de los proble-
mas resueltos y no resueltos, lo cierto es que los cambios de teo-
rias racionales y progresivas se dan sin retencién de contenido.
A la hora de elegir entre teorias, las actitudes cognoscitivas
de los cientificos no se agotan en su “aceptacién” o “rechazo”,
esta légica es muy restrictiva pues la gama de actitudes y juicios
es mucho més amplia: teorias en un momento dado “inacepta-
bles” han merecido ser més investigadas y elaboradas. Las teo-
rias explican y predicen fenémenos en el contexto de una red de
enunciados y desde compromisos ontolégicos con una tradicién
de investigacién cientifica y con una visién fundamental del mun-
do (creencias y normas epistémicas y metodolbgicas). Las tradi-
ciones de investigacién suelen tener larga vida y sobrevivir a la
caida y cambio coyuntural de cualquiera de las teorias subordi-
nadas que la componen. No obstante, la continuidad de una tra-




dicién de investigacién puede ser derrotada en el momento en
que una tradicién rival exhiba un conjunto de teorias mas efi-
ciente para resolver problemas. Es preciso tener en cuenta que
la evaluacién cientifica tiene un aspecto retrospectivo y otro
prospectivo: se espera pasar a teorias mas fértiles, en la explica-
cién y la prediccién, que puedan resolver mas y mas complejos
problemas que los actuales. Pero, ;coémo evaluar el avance o la
tasa de progreso de tales teorias o tradiciones de investigacion?
Ese progreso se define como la diferencia de eficacia para resol-
ver problemas entre un periodo y otro de la tradicién —la distan-
cia entre P, y P, de Popper—y su tasa es la medida de la rapidez
con que logra mostrar sus progresos. Como es obvio, en un mo-
mento dado, una tradicién mas adecuada no necesariamente es
més progresiva que su rival. Si se parte de que las evaluaciones
cientificas se hacen con diferentes fines, se requieren medidas
asimismo diferentes.

Respecto a las pautas del cambio cientifico, Kuhn propuso
periodizar la ciencia en una serie de épocas entre las que se dan
revoluciones cientificas; entre una y otra revolucién hay periodos
de ciencia normal en que predomina un paradigma determinado
que lleva a la comunidad cientifica a no tolerar puntos de vista
rivales. Desde esa perspectiva, la coexistencia de tradiciones de
investigacién rivales seria la regla y no la excepcién. Sin embargo,
para Laudan, “es dificil encontrar algin periodo extenso en la his-
toria de cada ciencia, durante los ultimos 300 afios, en que preva-
leciera el cuadro kuhniano de ‘ciencia normal”. Lo que encuentra
en las disciplinas cientificas es una variedad de enfoques y tradi-
ciones copresentes, en lucha continua y debate persistente: “las
confrontaciones dialécticas son esenciales para el crecimiento y la
mejora del conocimiento cientifico; como la naturaleza, la ciencia
tiene rojos los colmillos y las garras” (Laudan, 1985, p. 290).

Desde el enfoque de Laudan no hay una diferencia fundamen-
tal entre las formas cientificas y otras formas de investigacion inte-
lectual (“no-ciencias”), todas tratan de darle sentido al mundo y a la
experiencia humana, todas estan sujetas a pruebas y frenos empi-
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ricos y conceptuales. Las “ciencias” aparecen como mas progresivas
que las “no-ciencias” y es tal vez, precisamente, porque progresan
que se les denomina “ciencias’. Las diferencias pueden ser mas de
grado que de especie, por lo que la bisqueda “cientista” de una nor-
ma de demarcacién entre ciencia y no-ciencia ha sido un fracaso: “al
parecer, no hay rasgo epistémico o conjunto de tales rasgos que
muestren todas la ‘ciencias’ y sblo ellas. Antes bien, nuestro objeti-
vo debe ser distinguir las pretensiones fidedignas y bien probadas
de conocimiento, de las falsas”; diferenciar entre conocimiento fun-
damentado y no fundamentado (Laudan, 1985, p. 291). El que una
teoria sea eficiente para resolver problemas o sea muy progresiva
no garantiza el juicio acerca de su valor, el asunto es mas relativo y
sblo cuando se compara su eficacia y su progreso frente a los de
teorias rivales, es posible emitir un juicio sobre qué teorias deben
ser aceptadas y obedecidas. Finalmente, podemos concluir con
Laudan que una teoria puede ser aceptable aun cuando no sea
acumulativa, que los objetivos de la ciencia no pueden ser trascen-
dentes o inalcanzables y que la coexistencia racional de teorias ri-
vales y el pluralismo teérico contribuyen al progreso cientifico.

det progreso cientifico

A propodsito del pluralismo tedrico, es pertinente hacer men-
cién de la perspectiva que propone Lebén Olivé para abordar el
problema del progreso cientifico. Olivé, quien se apoya en gran
medida en Laudan, destaca la tarea inconclusa de los ultimos afios
del siglo XX en términos de establecer una “pluralidad de puntos
de vista y de criterios de evaluacién epistémica, es decir, una di-
versidad de maneras correctas de conocer el mundo y de
interactuar con él, sin caer en un relativismo que se refute a si
mismo o que conduzca al escepticismo” (Olivé, 2000, p. 131). Plu-
ralismo entendido, aqui, como una concepcién capaz de dar cuen-
ta de la diversidad de puntos de vista sobre la ciencia, que supere
las visiones universales y absolutistas sobre la racionalidad, que
no caiga en el relativismo extremo y que no le fije un fin preten-
didamente legitimo a la ciencia. Esta actitud pluralista no sélo




tiene efectos sobre la epistemologia y la filosofia de la ciencia sino
también sobre la ética, la politica, la moral y la cultura en gene-
ral. Una de las principales consecuencias de esa tesis pluralista,
que afirma “que no hay una tnica via legitima hacia el conoci-
miento cientifico y hacia el logro de metas especificas, sino que
hay una amplia variedad de caminos legitimos, aunque diferen-
tes, es que el progreso no puede evaluarse desde un anico punto
de vista o desde un Gnico conjunto de valores y fines” (Olive, 2000,
p. 132). Cémo cualquier otro juicio, los juicios sobre el progreso se
hacen desde algin punto de vista, lo cual arroja evaluaciones di-
ferentes; pero afirmar ello no significa caer en la posicion relativista
del “todo se vale”, atribuida principalmente a Feyerabend'. Una
epistemologia pluralista que trate de evaluar el progreso cientifi-
co parte de analizar criticamente los conceptos basicos de racio-
nalidad, objetividad y verdad. En ese sentido, Laudan contribuyd
a cambiar el panorama de la epistemologia y la filosofia de la cien-
cia, desarrollando una teoria pluralista de la ciencia donde sobre-
salen, entre otras, estas ideas especificas frente al tema del cam-
bio y del progreso cientifico:

- La epistemologia, a pesar de su autonomia y al igual que
otras ciencias, no puede tener fundamentos a priori nipres-
cindir de su evaluaciéon empirica.

. Una teoria de la ciencia debe explicar tanto los acuerdos
como los desacuerdos entre los cientificos.

- “El pasado cientifico tiene un peso racional que dirige y
constrifie el cambio cientifico”.

- Una teoria de la ciencia, que no deja de tener un papel
normativo, debe permitir un pluralismo tanto metodologico
como axioldgico sin caer en el relativismo.

4 Alvrespecto, vale la pena abordar seriamente los planteamientos de este autor y no
quedarse en los primeros renglones del Tratado contra el método, que siempre se
citan fuera de su contexto para atacarlo: “La ciencia es una empresa esencialmente
anarquista; el anarquismo te6rico es mas humanista y més adecuado para estimular
el progreso que sus alternativas basadas enlaley y enel orden... El Gnico principio
que no inhibe el progreso es: todo sirve” (Feyerabend, 1981).
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+ “No hay un conjunto fijo de fines de la ciencia. Ni siquiera
la resolucién de problemas... Los fines de la ciencia varian
de época en época” (Olivé, 2000, p. 134).

Teniendo presentes estas ideas de Laudan, Olivé sintetiza la
teoria pluralista en cuatro tesis:

1) No hay ninguna esencia que sea constitutiva de la ciencia
de una vez y para siempre.

2) En la ciencia no hay ningin conjunto fijo de fines que sean
los Unicos fines legitimos a perseguir.

3) No hay ningan conjunto fijo de reglas metodologicas que
sean las uUnicas reglas metodoldgicas legitimas para apli-
car en la ciencia.

4) El progreso cientifico siempre tiene que ser evaluado de
acuerdo con un conjunto especifico de fines, de valoresy de
reglas que son relativos a un contexto. En particular, si ha
habido progreso en la ciencia para nosotros es algo que
debemos evaluar de acuerdo con nuestros estandares (Olivé,
2000, p. 135).

Asi, el fin u objetivo primordial y privilegiado de la ciencia no
puede ser la descripcion verdadera y trascendente del mundo (teo-
rias realistas), la obtencién de teorias empiricamente adecuadas
(teorias positivistas) o la resolucion de problemas o manipulacio-
nes exitosas sobre el mundo (teorias pragmatistas). La teoria plu-
ralista no toma partido por ninguna de estas posturas pues re-
chaza la idea de un conjunto unico o fijo de valores, fines o méto-
dos de la ciencia que sean los correctos. Las comunidades cienti-
ficas siempre han perseguido fines distintos en diversas épocas;
pero sostener que no debe haber mas cambio y que s6lo una de
esas metas debe ser la privilegiada y la que se debe perseguir, es
asumir una concepcién hegeliana que lleva la historia de la cien-
cia a su fin, puesto que ésta progresaria s6lo en la medida en que
se acerque a la meta elegida. Lo dificil es estructurar una episte-
mologia que evite el riesgo del relativismo a la vez que preserve
su papel normativo, en términos de rechazar los fines ilegitimos:




el pluralismo, obviamente, es una forma de relativismo pero muy
distinto al “todo se vale”. El relativismo se supera si se reconoce
que “no cualquier fin de la ciencia es tan bueno como cualquier
otro... hay constrefiimientos acerca de cudles fines de la ciencia
son racionalmente aceptables” (Olivé, 2000, p. 142). Se debe ad-
mitir pues la diversidad de enfoques metodolégicos y axiologicos,
muchos de ellos legitimos aunque difieran entre si y busquen
fines distintos. Desde esta visidn, el juicio sobre el progreso cien-
tifico “depende de la perspectiva desde donde se haga el juicio”,
es relativo y esta determinado por el conjunto de fines o intereses
con que esté comprometido quien juzga.

Laudan intenta desconectar el progreso de la racionalidad de
los fines y ligarlo a la racionalidad de los medios pues, aun te-
niendo objetivos y creencias “erradas”’ en un contexto contempo-
raneo o no habiendo logrado todavia sus metas, muchos cientifi-
cos obtuvieron resultados valiosos y pudieron contribuir al pro-
greso de la ciencia; conclusién valida si no se cae en el error de
evaluar la racionalidad de los cientificos del pasado, aplicandole
los métodos e instrumentos cognitivos actuales. La racionalidad
radica en la elecciéon adecuada de una “metodologia” (medios y
reglas tacticas y estratégicas) para conseguir ciertos fines, inde-
pendiente de que sean abandonados por irrealizables, utopicos o
incompatibles con los valores y juicios dominantes. Sin embargo,
Laudan no desconoce totalmente una racionalidad de los fines,
no renuncia a una axiologia y analisis de los valores y fines, pues
estos son susceptibles de discutirse y ser elegidos racionalmente.
Es posible hablar de una “racionalidad del proceso de cambio cien-
tifico”, que en una teoria pluralista tiene estandares como la co-
herencia y viabilidad de unos fines que se van perfeccionando. El
desarrollo cientifico es progresivo y su proceso es racional porque
avanza hacia fines especificos y porque remueve inconsistencias
y fines inalcanzables, sustituyéndolos por visiones coherentes y
metas realizables. Esas diversas correcciones y elecciones racio-
nales, producto del constante aprendizaje sobre métodos y fines,
son las que hacen progresar la ciencia.
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Como queda sugerido en el debate entre Kuhn y Popper, es
necesario superar la interpretacién del cambio cientifico como
una simple narracion o resena de la competencia entre teorias
rivales que se van acumulando y sustituyendo en un proceso “evo-
lutivo” donde se opera la seleccién de las hipotesis mas fuertes
en términos epistemologicos.

Basados en la peculiar visién de Laudan es posible sustentar
la necesidad de evaluar o juzgar el progreso no sélo desde razo-
nes o valores pragmaticos (eficiencia, eficacia, productividad, etc.)
o epistémicos (precisioén, alcance, consistencia, coherencia, prede-
cibilidad, etc.) sino, también, sociales y éticos (bienestar, sostenibi-
lidad, satisfaccién, equidad, pluralidad, etc.). Dados los compro-
misos ontolégicos involucrados, es posible concluir ademés que
un juicio sobre el progreso en la ciencia requiere de una interpre-
tacién y de un discurso no exclusivamente cientifico o filoséfico,
sino que puede y debe ser enriquecido desde otras disciplinas
como la historia, la sociologia, la psicologia y la antropologia.
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